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             AYUNTAMIENTO 

                  DE

                ALCOLEA DE CALATRAVA

          ( Ciudad Real) 

ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE ESTE AYUNTAMIENTO EL DÍA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2007.

ASISTENTES

ALCALDE-PRESIDENTE
D. Ángel Caballero Serrano.

CONCEJALES
D.ª Pilar Fernández Céspedes.

D. Ignacio Bastante Tapiador.

D. Francisca Céspedes Diego.

D.ª Maria Plaza Rivero. 

D. Santiago Coello Bastante.

D.ª Maria J. Muñoz de Luna Herrera. 

D. Eliseo Plaza Moreno.

D.ª Elena Céspedes Mora.

SECRETARIO-INTERVENTOR
D. Carlos Cardosa Zurita




En Alcolea de Calatrava, y en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, siendo las 22:00 horas del día 13 de septiembre  de 2007, se reunió el Pleno del Ayuntamiento presidido por el Sr. Alcalde, compareciendo los Concejales al margen reseñados y actuando como Secretario-Interventor  el del Ayuntamiento.

La reunión tiene por objeto celebrar sesión extraordinaria.

Abierta la sesión y comprobado por el Sr.  Secretario del Ayuntamiento  la existencia de quórum suficiente para que pueda ser iniciada, se procede a conocer los asuntos incluidos  en el orden del día de la convocatoria; a saber:


El Sr. Alcalde con carácter previo expone que el presente Pleno se efectúa a petición del grupo popular siendo su objeto la adopción de acuerdo sobre la celebración de sesion extraordinaria cuyo objeto sea someter a debate  la gestion de la Junta de Gobierno Local, a tal efecto se lee por el Sr. Alcalde la parte significativa de los articulos 104 y 106 del RD 2568/86 por el que se aprueba el Reglamento de Organización , Funcionamiento y Regimen Jurídico de las Entidades Locales. 


Asimismo indica que se podia haber solicitado por el grupo popular  esta actuacion como punto en la sesion anterior celebrada y no como se ha hecho pedir otro pleno extraodinario.

1.- ACUERDO TOMADO POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL CON RESPECTO A LA URBANIAZACION PARCIAL DE LA UE 1 SIN LA DOCUMENTACIÓN PRECISA PARA ELLO. 

Se presenta por el portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante  enmienda a la propuesta planteada por su grupo dándose lectura a la misma  cuya transcripcion literal es la que sigue:

“
“DON SANTIAGO COELLO BASTANTE, mayor de edad, con DNI nº 5.662.493-P, Portavoz del Grupo Popular en ese Excmo. Ayuntamiento, y con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Fuente, 30 de esa localidad, ante ese Excmo. Ayuntamiento comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que mediante el presente escrito, de acuerdo con lo estipulado en el art.97.5 del ROF, vengo a efectuar la siguiente EMIENDA al Dictamen elaborado en la sesión de la Comisión Especial de Coordinación que se celebró el día 10-9-07, en el punto número “1º.- Acuerdo tomado por la Junta de Gobierno Local con respecto a la urbanización parcial de la UE nº 1 de las NNSS, sin la documentación precisa para ello”, para su discusión y posterior votación, en el Pleno que se va a celebrar el próximo día 13 de septiembre de 2007, en base a los razonamientos que a continuación se exponen.
El acuerdo que intereso al Pleno del Ayuntamiento dice así: “Que se acuerde, que por un miembro de la Junta de Gobierno Local comparezca ante el Pleno para dar explicaciones de la gestión realizada por dicho órgano en dichos hechos, para que tras su debate, se apruebe discutir la siguiente moción o propuesta:

- proponer al Pleno que inste a la Junta de Gobierno Local a que tome el acuerdo de dejar sin efecto el concurso de adjudicación de obras de urbanización que ha sido aprobado en este mes de agosto por dicho órgano municipal, hasta tanto y cuando por este Pleno no se adopten los acuerdos precisos para acomodar a la legalidad los proyectos de reparcelación y urbanización aprobados en su día por este mismo órgano plenario -“. 

Las razones que expongo para justificar el sentido de mi voto, son las siguientes:
PRIMERA.- Un acuerdo de estas características no se puede considerar urgente, máxime cuando hace casi diez años que se acordó y aprobó llevar a cabo dichas obras de urbanización. Resulta totalmente improcedente que ahora se pretenda aprobar unas obras de esta envergadura sin los informes y análisis jurídico-técnicos apropiados para acordar la adjudicación de dichos trabajos con las máximas garantías para los administrados. De igual forma, en el momento de estudiarse el tema por la Comisión de Coordinación, no se había acreditado la disponibilidad presupuestaria para llevar a cabo las citadas obras de urbanización.

No obstante, consideramos que el mencionado acuerdo resulta totalmente perjudicial para los intereses del Municipio, pues no se ha garantizado previamente el cobro de las cuotas de urbanización que debían de satisfacer dichos gastos. Con anterioridad a proceder a la referida adjudicación de obras, se deberían de acomodar a la legalidad los correspondientes proyectos de reparcelación y urbanización que en su día fueron invalidados por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, y ahora, sería el momento oportuno de hacer una valoración seria y real del valor de las obras que se han ejecutado y de las que aún quedan pendientes, según los precitados instrumentos urbanísticos, para poder fijar con las suficientes garantías los costes que se encuentran prescritos y los que aún quedan pendientes por realizar.  

SEGUNDA.- Este tema no ha sido debatido en la Comisión de Coordinación con anterioridad a este Pleno, tal y como resulta obligatorio, ni han sido puestos a disposición de este Grupo los antecedentes y demás documentación precisa para su examen. 

TERCERA.-  Asimismo, tampoco se ha emitido el Informe requerido por el Sr. Secretario en cuanto a la adecuación a derecho de la propuesta que se realiza, ni han sido esclarecidas las cuestiones jurídicas que plantea el problema y que fueron requeridas en legal forma. En este sentido, nos remitimos a lo planteado por la doctrina, en concreto por la prestigiosa obra del “El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados”, en su consulta número 2608/1996, página 2608, tomo 2, que dice así: “El Secretario informa por escrito o de palabra cuando se le requiera en las sesiones de los órganos colegiados, y emite informes sobre la legalidad, no sobre la oportunidad de las cuestiones planteadas. La forma en que debe hacerlo la establece como guía la Ley, lo que constituye un mínimo, pero cuando se le demanden informes debe responder a las cuestiones jurídicas que se le planteen”. 

Considerando que resulta necesario la elaboración de un dictamen jurídico para el correcto estudio de los temas y la adopción de los acuerdos propuestos en el orden del día de la convocatoria de sesión extraordinaria efectuada por los concejales del Grupo Popular en ese Ayuntamiento, interesamos en su día que por el funcionario Secretario-Interventor, se pronunciara por escrito sobre la validez y legalidad de los siguientes asuntos:

a) Necesidad de la existencia de un informe jurídico-técnico para la adopción del acuerdo de adjudicación de obras de urbanización de la Unidad de Ejecución Nº 1 de las NNSS de Planeamiento Urbanístico de la localidad, así como de un certificado de disponibilidad presupuestaria para su ejecución.

b) Necesidad de reformar los actos administrativos por los que se aprobaron los proyectos de reparcelación y de urbanización de la UE Nº 1 de las NNSS, al estar invalidados parcialmente por sentencia judicial, en cuanto a la determinación de sus cuotas.

c) Obligatoriedad de determinar las obras de urbanización ya ejecutadas y las pendientes de realizar, con expresa fijación del valor de cada una de ellas.

d) Prescripción de las cuotas de urbanización inscritas en el registro de la Propiedad aprobadas en su día. Imposibilidad de exigir el cobro de las mismas.

e) Financiación con fondos públicos de las obras ya materializadas. Procedencia del dinero público invertido en dichas actuaciones.

f) Responsabilidades administrativas, civiles y penales que pudieran existir en las conductas de las autoridades que han facilitado la inversión de subvenciones públicas y finalistas en la transformación de suelo, así como la prescripción de las cuotas de urbanización aprobadas en su día.

Pues bien, al día de hoy no se ha emitido el referido informe, habiendo quedado sin esclarecer dichos términos jurídicos, ni tampoco se han desvirtuado, oportunamente, los razonamientos jurídicos de las propuestas del PP.

Luego este concejal, y sin perjuicio de otro mejor fundamentado en derecho, al no haberse desvirtuado por el Sr. Secretario nuestro planteamiento jurídico, entendemos que es el correcto, ya que no se ha desacreditado oportunamente la propuesta planteada. 

Por todo lo expuesto, considero y propongo al Pleno, que se acuerde actuar conforme a esta propuesta de acuerdo.

Todo ello por ser de Justicia que respetuosamente pido en Alcolea de Cvª a trece de septiembre de dos mil siete.

                                                 Fdo. Santiago Coello Bastante.”

El Sr. Alcalde indica que no tiene fundamento la enmienda presentada ya que esta tiene por objeto la modificación de una propuesta y lo que se hace es dar nuevos argumentos a una propuesta ya realizada.

 El Sr. Alcalde solicita a D. Santiago Coello Ruiz que se encuentra entre el publico asistente que guarde silencio ante sus continuos comentarios que impiden el desarrollo normal de la sesion.

Se da la palabra a la portavoz del grupo socialista que pone de manifiesto su disconformidad con la interpretación que se pretende hacer por el grupo popular relativa a que si por  el Secretario del Ayuntamiento no se desvirtuan los argumentos que plantean supone considerar estos como correctos ; señala que el Alcalde ofrecio en el Pleno celebrado el dia 9 de agosto,  como asi consta en el acta de la sesion a la portavoz suplente del grupo popular,  la celebración una Comision de Coordinación especifica para tratar el asunto de la licitación de la urbanización de la UE 1 que fue rechazada por esta; el grupo popular quiere hacer pagar mas a vecinos que tienen derechos adquiridos, tambien señala que hubo un error material en la convocatoria de la Comision de Coordinación que se solvento de la mejor manera posible.


Se da la palabra al portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante  que señala que sabe lo que es una Enmienda y esta bien presentada al amparo del articulo 97.5 del ROF y afirma que la propuesta de la celebración de una Comision de Coodinacion especifica es una trampa del Sr. Alcalde.

Se somete a votación la enmienda presentada por D. Santiago Coello Bastante dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista.

Por lo tanto queda desestimada la enmienda  presentada por D. Santiago Coello Bastante.

Se somete a votación el punto en cuestión sobre la celebración de sesion extraordinaria cuyo objeto sea someter a debate  la gestion de la Junta de Gobierno Local  dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista..

En consecuencia por quórum de mayoria absoluta el Pleno acuerda desestimar la propuesta del grupo popular .

2.- BIENES COMUNALES.
Se presenta por el portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante  enmienda a la propuesta planteada por su grupo dándose lectura a la misma  cuya transcripcion literal es la que sigue:

“DON SANTIAGO COELLO BASTANTE, mayor de edad, con DNI nº 5.662.493-P, Portavoz del Grupo Popular en ese Excmo. Ayuntamiento, y con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Fuente, 30 de esa localidad, ante ese Excmo. Ayuntamiento comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que mediante el presente escrito, de acuerdo con lo estipulado en el art.97.5 del ROF, vengo a efectuar la siguiente EMIENDA al Dictamen elaborado en la sesión de la Comisión Especial de Coordinación que se celebró el día 10-9-07, en el punto número “2º.- Bienes Comunales”, para su discusión y posterior votación, en el Pleno que se va a celebrar el próximo día 13 de septiembre de 2007, en base a los razonamientos que a continuación se exponen.
El acuerdo que intereso al Pleno del Ayuntamiento dice así: “Que se acuerde, que por un miembro de la Junta de Gobierno Local comparezca ante el Pleno para dar explicaciones de la gestión realizada por dicho órgano en dichos hechos, para que tras su debate, se apruebe discutir la siguiente moción o propuesta:

- Proponer al Pleno que crear una comisión de investigación que determine qué procedimientos administrativos de cesión de bienes comunales se han llevado a cabo sin realizar los oportunos expedientes de desafectación, determinando las superficies afectadas. Así como estudie la posible influencia de esta carencia en cada uno de esos respectivos procesos, proponiendo las oportunas vías de solución. Asimismo, esta Comisión deberá determinar quiénes han sido los responsables de las referidas disposiciones irregulares de terrenos comunales”.

Las razones que expongo para justificar el sentido de mi voto, son las siguientes:

PRIMERA.- Se ha certificado la disponibilidad de terrenos de carácter comunal, para varias obras, entre otras, las del vertedero municipal, punto limpio, conexión de agua a la red de Ciudad Real,  depuradora,…..  Sin que conste las correspondientes tramitaciones de los expedientes previos de desafectación, en todos los casos. Si bien, recientemente, se ha iniciado uno de ellos fundamentando su causa legal en no haber sido adjudicadas las suertes o parcelas agrícolas en más de diez años, cuando no existe ningún acuerdo que justifique su exclusión de los procesos de adjudicación que se han llevado a cabo en los últimos años, resultando aprovechables estos terrenos. Algunas de estas parcelas aparecen sembradas de árboles sin haber sido previamente desafectadas, con lo que también resulta ilegal dicha plantación de árboles.

SEGUNDA.- Asimismo, tampoco se ha emitido el Informe requerido por el Sr. Secretario en cuanto a la adecuación a derecho de la propuesta que se realiza, ni han sido esclarecidas las cuestiones jurídicas que plantea el problema y que fueron requeridas en legal forma. En este sentido, nos remitimos a lo planteado por la doctrina, en concreto por la prestigiosa obra del “El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados”, en su consulta número 2608/1996, página 2608, tomo 2, que dice así: “El Secretario informa por escrito o de palabra cuando se le requiera en las sesiones de los órganos colegiados, y emite informes sobre la legalidad, no sobre la oportunidad de las cuestiones planteadas. La forma en que debe hacerlo la establece como guía la Ley, lo que constituye un mínimo, pero cuando se le demanden informes debe responder a las cuestiones jurídicas que se le planteen”. 

Considerando que resulta necesario la elaboración de un dictamen jurídico para el correcto estudio de los temas y la adopción de los acuerdos propuestos en el orden del día de la convocatoria de sesión extraordinaria efectuada por los concejales del Grupo Popular en ese Ayuntamiento, interesamos en su día que por el funcionario Secretario-Interventor, se pronunciara por escrito sobre la validez y legalidad de los siguientes asuntos:

a) Para proceder a la cesión de bienes comunales con finalidades distintas al uso y naturaleza que vienen poseyendo a lo largo del tiempo, resulta necesaria la tramitación previa de un expediente de desafectación de los mismos. ¿Qué trámites se deben de seguir para llevar adelante estos mencionados procedimientos?

b) En los casos mencionados de cesión de terrenos para la entubación de la tubería de suministro de agua potable desde la conexión de Ciudad Real, la construcción del vertedero y punto limpio municipal, y de la construcción de la depuradora (con anterioridad al expediente en marcha), se ha procedido a su transmisión sin realizar ninguna desafectación previa, procediéndose como si de bienes patrimoniales de la Corporación se trataran, siendo incorrecta dicha forma de actuar. Todo ello conociendo su naturaleza de comunales. ¿Se encuentran viciados de nulidad/anulabilidad los referidos expedientes administrativos? ¿Qué actuaciones administrativas se deben de llevar a cabo para subsanar las citadas deficiencias?

c) Con ocasión de la última adjudicación periódica que se viene realizando en la localidad de los bienes comunales, no se mencionó, ni constaba en el expediente, que un número de “suertes” se dejaban de sortear porque habían perdido el uso al que venían destinándose. Así como el de otras parcelas que fueron adjudicadas “a dedo” con posterioridad a dicho concurso. ¿Por qué no se tramitó en su día su desafectación conforme marca la Ley y se hizo constar así en el momento de su sorteo? Si no se tramitó en su día el oportuno expediente, al día de hoy, ¿Siguen teniendo el carácter de comunales?

d) ¿En qué responsabilidades han incurrido las autoridades que han llevado a cabo dichas cesiones de terreno sin tramitar previamente los oportunos expedientes de desafectación?

Pues bien, al día de hoy no se ha emitido el referido informe, habiendo quedado sin esclarecer dichos términos jurídicos, ni tampoco se han desvirtuado, oportunamente, los razonamientos jurídicos de las propuestas del PP.

Luego este concejal, y sin perjuicio de otro mejor fundamentado en derecho, al no haberse desvirtuado por el Sr. Secretario nuestro planteamiento jurídico, entendemos que es el correcto, ya que no se ha desacreditado oportunamente la propuesta planteada. 

Por todo lo expuesto, considero y propongo al Pleno, que se acuerde actuar conforme a esta propuesta de acuerdo.

Todo ello por ser de Justicia que respetuosamente pido en Alcolea de Cvª a trece de septiembre de dos mil siete.

                                                 Fdo. Santiago Coello Bastante.”


Se da lectura por el Sr. Alcalde al Dictamen de  la Comision de Coordinación sobre el punto en cuestión por el que se desestima la propuesta del grupo popular de creacion de una Comision de Invstigacion .

A continuación interviene la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que señala que la enmienda presentada difiere de la propuesta que hizo el grupo popular en la Comision de Coordinación ; asimismo afirma que en años anteriores ya se han hecho expedientes de desafectacion de bienes comunales. El expediente administrativo de desafectacion se ha efectuado conforme a la legalidad y hay que tener presente que una cosa es el cambio de calificación jurídica y otra distinta el destino posterior del bien municipal que se desafecta.

Se somete a votación la enmienda presentada por D. Santiago Coello Bastante dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista.

Por lo tanto queda desestimada la enmienda  presentada por D. Santiago Coello Bastante.

Se somete a votación el punto en cuestión conforme a la propuesta del dictamen de la Comisión de Coordinación dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 5 que corresponden a los concejales del  grupo socialista .

· Votos en contra  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

En consecuencia por quórum de mayoria absoluta el Pleno acuerda desestimar la propuesta del grupo popular .

3.- ACTIVIDAD URBANÍSTICA EN LAS UNIDADES DE ACTUACIN AFECTADAS POR LA SENTENCIA QUE INVALIDALA MODIFICACIÓN Nº DOS DE LAS NNSS DE PLANEAMIENTO URBANÍSTICO DE LA LOCALIDAD. SENTENCIA DICTADA CON FECHA 9 DE ENERO DE 2007 E EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ORDINARIO 448/2003 SEGUIDO EN EL TSJCM.
Se presenta por el portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante  enmienda a la propuesta planteada por su grupo dándose lectura a la misma  cuya transcripcion literal es la que sigue:

“ DON SANTIAGO COELLO BASTANTE, mayor de edad, con DNI nº 5.662.493-P, Portavoz del Grupo Popular en ese Excmo. Ayuntamiento, y con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Fuente, 30 de esa localidad, ante ese Excmo. Ayuntamiento comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que mediante el presente escrito, de acuerdo con lo estipulado en el art.97.5 del ROF, vengo a efectuar la siguiente EMIENDA al Dictamen elaborado en la sesión de la Comisión Especial de Coordinación que se celebró el día 10-9-07, en el punto número “3º.- Actividad urbanística en las Unidades de Actuación afectadas por la Sentencia que invalida la Modificación Número dos de las NNSS de planeamiento urbanístico de la localidad. Sentencia dictada con fecha 9 de enero de 2007, en el Recurso Contencioso Administrativo Procedimiento Ordinario 448/2003 seguido ante el TSJCM”, para su discusión y posterior votación, en el Pleno que se va a celebrar el próximo día 13 de septiembre de 2007, en base a los razonamientos que a continuación se exponen.
El acuerdo que intereso al Pleno del Ayuntamiento dice así: “Que se acuerde, que por un miembro de la Junta de Gobierno Local comparezca ante el Pleno para dar explicaciones de la gestión realizada por dicho órgano en dichos hechos, para que tras su debate, se apruebe discutir la siguiente moción o propuesta:

- proponer al Pleno que inste a la Junta de Gobierno local para que realice los informes necesarios, auxiliada por el Sr. Secretario y el técnico que informa dichas licencias, para que se pronuncien al respecto, valorando la incidencia que tendría en los intereses municipales y de los particulares afectados, la confirmación por el Tribunal Supremo de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha”. 

Las razones que expongo para justificar el sentido de mi voto, son las siguientes:

PRIMERA.- Por la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento se están contrayendo compromisos y responsabilidades ignorando lo dispuesto la sentencia de 9-1-07, dictada por el TSJCM. Esta sentencia ha sido recurrida ante el Tribunal Supremo por esa Corporación Municipal, pudiendo tardar su resolución final más de cinco años, lo que significa que si se continúa otorgando licencias de obras y de ocupación en dichas zonas, se pueden generar graves perjuicios para el Excmo. Ayuntamiento por otorgar las mencionadas licencias, si finalmente se confirmara la sentencia recaída en primera Instancia, ya que no se podría regularizar la situación al haberse ocupado las zonas verdes y los terrenos dotacionales que originan su calificación como suelo urbano no consolidado. Esta circunstancia pudiera acarrea la obligatoriedad de derribar algún edificio, como ya ha ocurrido en la Unidad de Ejecución nº 11, generándole el derecho a los afectados de poder reclamar daños y perjuicios a esta Corporación Municipal, afectando así de una manera importante los intereses generales que representa el Excmo. Ayuntamiento. Siendo responsables de estas actuaciones los miembros de la Junta de Gobierno Local que votan a favor del otorgamiento de las autorizaciones y licencias municipales en estas zonas, así como aprueban que maquinaria pública ejecute obras de urbanización en la Unidad de Ejecución número doce de las NNSS.

SEGUNDA.- Asimismo, tampoco se ha emitido el Informe requerido por el Sr. Secretario en cuanto al esclarecimiento de las cuestiones jurídicas que plantea el problema y que fueron requeridas en legal forma. En este sentido, nos remitimos a lo planteado por la doctrina, en concreto por la prestigiosa obra del “El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados”, en su consulta número 2608/1996, página 2608, tomo 2, que dice así: “El Secretario informa por escrito o de palabra cuando se le requiera en las sesiones de los órganos colegiados, y emite informes sobre la legalidad, no sobre la oportunidad de las cuestiones planteadas. La forma en que debe hacerlo la establece como guía la Ley, lo que constituye un mínimo, pero cuando se le demanden informes debe responder a las cuestiones jurídicas que se le planteen”. 

Considerando que resulta necesario la elaboración de un dictamen jurídico para el correcto estudio de los temas y la adopción de los acuerdos propuestos en el orden del día de la convocatoria de sesión extraordinaria efectuada por los concejales del Grupo Popular en ese Ayuntamiento, interesamos en su día que por el funcionario Secretario-Interventor, se pronunciara por escrito sobre la validez y legalidad de los siguientes asuntos:

a) Qué incidencia tendría la confirmación de la Sentencia de fecha 9 de enero de 2007, sobre las construcciones que se han autorizado por ese Ayuntamiento. 

b) Cómo se calificarían esas construcciones de confirmarse que se encuentran en una unidad de actuación sin desarrollar, y sin la elaboración de los preceptivos proyectos de reparcelación y urbanización.

c) Cómo se conseguiría materializar las cesiones que le corresponden al Ayuntamiento, las zonas verdes y las dotacionales. 

d) Responsabilidades en las que incurrirían las autoridades que con su voto a favor hayan favorecido la proliferación de construcciones en estos lugares.

e) Cómo se deben de ejecutar los viales pendientes de realizar en estas zonas y llevar a cabo las obras de urbanización que se tienen que completar para poder autorizar a edificar y posteriormente a ocupar dichas viviendas, mientras que se encuentra pendiente de confirmarse la sentencia recaída hasta el momento sobre dichos extremos.

f) ¿Se pueden otorgar licencias de edificación y ocupación en estos lugares mientras no se encuentren materializadas y debidamente inscritas en el Registro de la Propiedad las cesiones de los viales de nueva creación que se deben de construir?

g) Los terrenos de los nuevos viales que se deben de construir en las Unidades de Ejecución Nº 11 y 12, en especial el primero, que ha originado un conflicto de intereses con el vecino D. Jaime Del Hierro Andrade, no se encuentran oportunamente cedidos (con las formalidades que exige la Ley administrativa) al Municipio e inscritos a favor de éste en el Registro de la Propiedad de Piedrabuena. ¿No se pueden otorgar licencias mientras que no se cumpla con este requisito?             

Pues bien, al día de hoy no se ha emitido el referido informe, habiendo quedado sin esclarecer dichos términos jurídicos, ni tampoco se han desvirtuado, oportunamente, los razonamientos jurídicos de las propuestas del PP.

Luego este concejal, y sin perjuicio de otro mejor fundamentado en derecho, al no haberse desvirtuado por el Sr. Secretario nuestro planteamiento jurídico, entendemos que es el correcto, ya que no se ha desacreditado oportunamente la propuesta planteada. 

Por todo lo expuesto, considero y propongo al Pleno, que se acuerde actuar conforme a esta propuesta de acuerdo.

Todo ello por ser de Justicia que respetuosamente pido en Alcolea de Cvª a trece de septiembre de dos mil siete.

                                                 Fdo. Santiago Coello Bastante.”


Se da lectura al dictamen de la Comision de Coordinación sobre el punto en cuestion que propone la  desestimación de la propuesta del grupo popular.
A continuación interviene la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que la Modificación n.º 2 de las NNSS de Planeamiento Municipal estan en vigor y se ha comunicado oportunamente a los vecinos la situación de la sentencia e cuestion. 

El Sr. Alcalde solicita a D. Santiago Coello Ruiz que se encuentra entre el publico asistente que guarde silencio ante sus continuos comentarios que impiden el desarrollo normal de la sesion.

Se somete a votación la enmienda presentada por D. Santiago Coello Bastante dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista.

Por lo tanto queda desestimada la enmienda  presentada por D. Santiago Coello Bastante.

Se somete a votación el punto en cuestión conforme a la propuesta del dictamen de la Comisión de Coordinación dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 5 que corresponden a los concejales del  grupo socialista .

· Votos en contra  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. .

En consecuencia por quórum de mayoria absoluta el Pleno acuerda desestimar la propuesta del grupo popular . 
4.- LICENCIAS DE PRIMERA OCUPACIÓN O HAHBITABILIDAD OTORGADAS A VIVIENDAS CONSTRUIDAS  EN LAS UNIDADES DE EJECUCIÓN N.º 1 Y 11DE LAS NNSS..

Se presenta por el portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante  enmienda a la propuesta planteada por su grupo dándose lectura a la misma  cuya transcripcion literal es la que sigue:

“DON SANTIAGO COELLO BASTANTE, mayor de edad, con DNI nº 5.662.493-P, Portavoz del Grupo Popular en ese Excmo. Ayuntamiento, y con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Fuente, 30 de esa localidad, ante ese Excmo. Ayuntamiento comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que mediante el presente escrito, de acuerdo con lo estipulado en el art.97.5 del ROF, vengo a efectuar la siguiente EMIENDA al Dictamen elaborado en la sesión de la Comisión Especial de Coordinación que se celebró el día 10-9-07, en el punto número “4º.- Licencias de primera Ocupación o habitabilidad otorgadas a viviendas construidas en las Unidades de Ejecución Nº 1 y 11 de las NNSS”, para su discusión y posterior votación, en el Pleno que se va a celebrar el próximo día 13 de septiembre de 2007, en base a los razonamientos que a continuación se exponen.
El acuerdo que intereso al Pleno del Ayuntamiento dice así: “Que se acuerde, que por un miembro de la Junta de Gobierno Local comparezca ante el Pleno para dar explicaciones de la gestión realizada por dicho órgano en dichos hechos, para que tras su debate, se apruebe discutir la siguiente moción o propuesta:

- proponer al Pleno que inste a la Junta de Gobierno Local para que proceda a anular las licencias de ocupación otorgadas en las zonas mencionadas, al encontrarse viciadas de nulidad/anulabilidad y regularice dicha situación, reprobando su actuación”.

Las razones que expongo para justificar el sentido de mi voto, son las siguientes:

PRIMERA.- Que de acuerdo con lo dispuesto en el art.3.4.2 de las NNSS de la localidad, “En suelo urbano afectado por calles de Nueva Creación, solo podrá edificarse cuando se hayan cedido libres de cargas y gravámenes los terrenos correspondientes a las vías en cuestión”. En las referidas unidades de actuación no solamente se han otorgado las correspondientes licencias de edificación, sino que también se han concedido las de primera ocupación sin encontrarse dichos ámbitos de actuación completamente urbanizados. En el supuesto de la Unidad de Ejecución nº 1, se está procediendo por la Junta de Gobierno Local a la adjudicación de dichas obras con posterioridad a dichos otorgamientos, lo que demuestra “a todas luces” que cuando se concedieron no reunían las viviendas agraciadas, las condiciones prescritas por la Ley para tal concesión. En cuanto a las autorizadas en la Unidad de Ejecución Nº 11 de las NNSS, como bien indica el precepto anteriormente reflejado, no se podían haber concedido hasta tanto y cuando el vial en litigio (el cuál ha ocasionado que una de las citadas viviendas se tuviera que demoler) todavía no se encuentra materializado, ni siquiera se ha aperturado, ni tampoco se han cedido a la Comunidad los terrenos que ocupan dichos viales libres de cargas y gravámenes.  
SEGUNDA.- Este tema no ha sido debatido en la Comisión de Coordinación con anterioridad a este Pleno, tal y como resulta obligatorio, ni han sido puestos a disposición de este Grupo los antecedentes y demás documentación precisa para su examen. 

TERCERA.-  Asimismo, tampoco se ha emitido el Informe requerido por el Sr. Secretario en cuanto a la adecuación a derecho de la propuesta que se realiza, ni han sido esclarecidas las cuestiones jurídicas que plantea el problema y que fueron requeridas en legal forma. En este sentido, nos remitimos a lo planteado por la doctrina, en concreto por la prestigiosa obra del “El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados”, en su consulta número 2608/1996, página 2608, tomo 2, que dice así: “El Secretario informa por escrito o de palabra cuando se le requiera en las sesiones de los órganos colegiados, y emite informes sobre la legalidad, no sobre la oportunidad de las cuestiones planteadas. La forma en que debe hacerlo la establece como guía la Ley, lo que constituye un mínimo, pero cuando se le demanden informes debe responder a las cuestiones jurídicas que se le planteen”. 

Considerando que resulta necesario la elaboración de un dictamen jurídico para el correcto estudio de los temas y la adopción de los acuerdos propuestos en el orden del día de la convocatoria de sesión extraordinaria efectuada por los concejales del Grupo Popular en ese Ayuntamiento, interesamos en su día que por el funcionario Secretario-Interventor, se pronunciara por escrito sobre la validez y legalidad de los siguientes asuntos:

a) Estas licencias se han otorgado sin estar completada la urbanización de la unidad de ejecución número uno de las NNSS de la localidad. ¿Es correcto otorgar estas licencias cuando no se encuentran recepcionadas las obras de urbanización de la unidad de ejecución en cuestión?

b) En la Unidad de Ejecución Nº 11 no se han realizado las oportunas cesiones de los terrenos destinados a viales, ni tampoco se han materializado éstos, es decir, no se han aperturado y ejecutado. ¿Es posible según las NNSS, y aunque se tratara de parcelas urbanas no afectas a unidades de ejecución, el otorgar licencias de ocupación o habitabilidad a viviendas construidas en estos terrenos? 
c) Qué actuaciones administrativas se debería de adoptar para acomodar a la legalidad vigente estos concretos actos administrativos. ¿Se deberían de anular estás licencias municipales? ¿Cuál sería el camino a seguir?                  
Pues bien, al día de hoy no se ha emitido el referido informe, habiendo quedado sin esclarecer dichos términos jurídicos, ni tampoco se han desvirtuado, oportunamente, los razonamientos jurídicos de las propuestas del PP.

Luego este concejal, y sin perjuicio de otro mejor fundamentado en derecho, al no haberse desvirtuado por el Sr. Secretario nuestro planteamiento jurídico, entendemos que es el correcto, ya que no se ha desacreditado oportunamente la propuesta planteada. 

Por todo lo expuesto, considero y propongo al Pleno, que se acuerde actuar conforme a esta propuesta de acuerdo.

Todo ello por ser de Justicia que respetuosamente pido en Alcolea de Cvª a trece de septiembre de dos mil siete.

                                                 Fdo. Santiago Coello Bastante.”


Se da la palabra a la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que las licencias de primera ocupación es un tramite obligatorio por lo que presentando el interesado los certificados de habitabilidad firmados por el Arquitecto y el Arquitecto Técnico de la obra se tiene que conceder.

El Sr. Alcalde solicita a D. Santiago Coello Ruiz que se encuentra entre el publico asistente que guarde silencio ante sus continuos comentarios que impiden el desarrollo normal de la sesion, solicitando que conste en acta.

Se da un segundo turno de palabra al portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante que indica que sus propuesta se fundamenta en la interpretación jurídica de su grupo y que hay que tener presente que la disciplina urbanística es competencia del Alcalde.  

Se somete a votación la enmienda presentada por D. Santiago Coello Bastante dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista.

Por lo tanto queda desestimada la enmienda  presentada por D. Santiago Coello Bastante.

Se somete a votación el punto en cuestión sobre la celebración de sesion extraordinaria cuyo objeto sea someter a debate  la gestion de la Junta de Gobierno Local  dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista..

En consecuencia por quórum de mayoria absoluta el Pleno acuerda desestimar la propuesta del grupo popular .

5.- CONSTRUCCIÓN ILEGAL EN LA PARCELA 10 DEL POLÍGONO 6 DE ALCOLEA DE CALATRAVA. .


Se presenta por el portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante  enmienda a la propuesta planteada por su grupo dándose lectura a la misma  cuya transcripcion literal es la que sigue

“DON SANTIAGO COELLO BASTANTE, mayor de edad, con DNI nº 5.662.493-P, Portavoz del Grupo Popular en ese Excmo. Ayuntamiento, y con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Fuente, 30 de esa localidad, ante ese Excmo. Ayuntamiento comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que mediante el presente escrito, de acuerdo con lo estipulado en el art.97.5 del ROF, vengo a efectuar la siguiente EMIENDA al Dictamen elaborado en la sesión de la Comisión Especial de Coordinación que se celebró el día 10-9-07, en el punto número “5º.- Construcción ilegal en la parcela 10 del polígono 6 de Alcolea de Calatrava”, para su discusión y posterior votación, en el Pleno que se va a celebrar el próximo día 13 de septiembre de 2007, en base a los razonamientos que a continuación se exponen.
El acuerdo que intereso al Pleno del Ayuntamiento dice así: “Que se acuerde, que por un miembro de la Junta de Gobierno Local comparezca ante el Pleno para dar explicaciones de la gestión realizada por dicho órgano en dichos hechos, para que tras su debate, se apruebe discutir la siguiente moción o propuesta:

- proponer al Pleno que inste a la Junta de Gobierno Local a que investigue dichos hechos, y que determine si ha existido una actuación clandestina en el referido lugar, aclare las responsabilidades de las personas intervinientes e inicie los expedientes de disciplina urbanística y legalización pertinentes, y en todo caso, regularice la situación adoptando los acuerdos necesarios para tal fin. -“. 

Las razones que expongo para justificar el sentido de mi voto, son las siguientes:

PRIMERA.- Según se puede observar desde la carretera por la cuál se accede al municipio desde la N-430, a la izquierda de dicha vía (en la parcela 10 del polígono 6), se está construyendo una o varias viviendas de gran envergadura, sin que conste a este Grupo Municipal que por este Municipio se le haya otorgado la pertinente licencia municipal. De esta construcción son conocedores los miembros de la Junta de Gobierno Local pues se trata de un edificio perfectamente visible desde la concurrida vía de comunicación con Ciudad Real, pero sin embargo, y a pesar de tener encomendadas las tareas de vigilancia urbanística, no ha iniciado ningún expediente de disciplina urbanística tendente a legalizar (si fuera posible) y sancionar la conducta de construir sin la obtención de los pertinentes permisos municipales.

SEGUNDA.- Sobre este tema, tampoco se ha emitido el Informe requerido por el Sr. Secretario en cuanto a la adecuación a derecho de la propuesta que se realiza, ni han sido esclarecidas las cuestiones jurídicas que plantea el problema y que fueron requeridas en legal forma. En este sentido, nos remitimos a lo planteado por la doctrina, en concreto por la prestigiosa obra del “El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados”, en su consulta número 2608/1996, página 2608, tomo 2, que dice así: “El Secretario informa por escrito o de palabra cuando se le requiera en las sesiones de los órganos colegiados, y emite informes sobre la legalidad, no sobre la oportunidad de las cuestiones planteadas. La forma en que debe hacerlo la establece como guía la Ley, lo que constituye un mínimo, pero cuando se le demanden informes debe responder a las cuestiones jurídicas que se le planteen”.
Considerando que resulta necesario la elaboración de un dictamen jurídico para el correcto estudio de los temas y la adopción de los acuerdos propuestos en el orden del día de la convocatoria de sesión extraordinaria efectuada por los concejales del Grupo Popular en ese Ayuntamiento, interesamos en su día que por el funcionario Secretario-Interventor, se pronunciara por escrito sobre la validez y legalidad de los siguientes asuntos:

a) A qué órgano municipal le cometen las obligaciones de vigilancia y disciplina urbanística.

b) Protocolo a seguir cuando se detecta una construcción ilegal.

c) Requisitos necesarios para poder construir en una parcela rústica y tipología de la edificación.

d) Si consta en los archivos municipales que se ha autorizado alguna edificación de vivienda en la parcela 10 del polígono 6 de este municipio. 

e) Responsabilidades en las que incurren las autoridades que omiten sus obligaciones de vigilancia y disciplina urbanística.

Pues bien, al día de hoy no se ha emitido el referido informe, habiendo quedado sin esclarecer dichos términos jurídicos, ni tampoco se han desvirtuado, oportunamente, los razonamientos jurídicos de las propuestas del PP.

Luego este concejal, y sin perjuicio de otro mejor fundamentado en derecho, al no haberse desvirtuado por el Sr. Secretario nuestro planteamiento jurídico, entendemos que es el correcto, ya que no se ha desacreditado oportunamente la propuesta planteada. 

Por todo lo expuesto, considero y propongo al Pleno, que se acuerde actuar conforme a esta propuesta de acuerdo.

Todo ello por ser de Justicia que respetuosamente pido en Alcolea de Cvª a trece de septiembre de dos mil siete.

                                                 Fdo. Santiago Coello Bastante
”

Se da lectura por el Sr. Alcalde al dictamen de la Comision de Coordinación sobre el punto en cuestion que propone la  desestimación de la propuesta del grupo popular de crear una Comision de Invstigacion.

Se da la palabra a la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que pone de manifiesto que hay dos formas de entender la  política , un ayudando al vecino y otra mareando al funcionario, ya que si se detecta un error material como ocurre en el caso con el numero del polígono que es  el n.º 24 y no el n.º 6 lo mas lógico es comunicarlo para que se solucione ; una vez detectado se solucionara el error material.

Se da un segundo turno de palabra al portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante que manifiesta que todo son errores por parte del equipo de gobierno y que este tarde en encontrarlos y en solucionarlos. 

Se da un segundo turno de palabra a la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que manifiesta que error no es del equipo de gobierno y que su grupo estaba en la Comision de Obras que informo la Licencia en cuestion.

Se somete a votación la enmienda presentada por D. Santiago Coello Bastante dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista.

Por lo tanto queda desestimada la enmienda  presentada por D. Santiago Coello Bastante.

Se somete a votación el punto en cuestión conforme a la propuesta del dictamen de la Comisión de Coordinación dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 5 que corresponden a los concejales del  grupo socialista .

· Votos en contra  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 
En consecuencia por quórum de mayoria absoluta el Pleno acuerda desestimar la propuesta del grupo popular
6.- OBRAS EN LA PISCINA MUNICIPAL.


Se presenta por el portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante  enmienda a la propuesta planteada por su grupo dándose lectura a la misma  cuya transcripcion literal es la que sigue


“DON SANTIAGO COELLO BASTANTE, mayor de edad, con DNI nº 5.662.493-P, Portavoz del Grupo Popular en ese Excmo. Ayuntamiento, y con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Fuente, 30 de esa localidad, ante ese Excmo. Ayuntamiento comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que mediante el presente escrito, de acuerdo con lo estipulado en el art.97.5 del ROF, vengo a efectuar la siguiente EMIENDA al Dictamen elaborado en la sesión de la Comisión Especial de Coordinación que se celebró el día 10-9-07, en el punto número “6º.- Obras en la piscina municipal”, para su discusión y posterior votación, en el Pleno que se va a celebrar el próximo día 13 de septiembre de 2007, en base a los razonamientos que a continuación se exponen.
El acuerdo que intereso al Pleno del Ayuntamiento dice así: “Que se acuerde, que por un miembro de la Junta de Gobierno Local comparezca ante el Pleno para dar explicaciones de la gestión realizada por dicho órgano en dichos hechos, para que tras su debate, se apruebe discutir la siguiente moción o propuesta:

- proponer al Pleno que inste a la Junta de Gobierno Local a que efectúe las obras necesarias para solventar las deficiencias que han detectado los usuarios de la piscina –“. 

Las razones que expongo para justificar el sentido de mi voto, son las siguientes:

PRIMERA.- En esta primavera se han llevado a cabo diferentes obras de mejora en la piscina municipal, pero sin embargo el césped está muy mal. No hay un sitio en todo el césped para que cuando tiendes la toalla, no se te llene de paja o de tierra. También alguna persona se dañó el pie porque la valla que hay en la piscina, no llega al suelo. Esta se queda a unos centímetros de la tierra, ocasionando que alguien pueda entrar el pie y hacerse daño.

SEGUNDA.- Este tema no ha sido debatido en la Comisión de Coordinación con anterioridad a este Pleno, tal y como resulta obligatorio, ni han sido puestos a disposición de este Grupo los antecedentes y demás documentación precisa para su examen. 

TERCERA.-  Asimismo, tampoco se ha emitido el Informe requerido por el Sr. Secretario en cuanto a la adecuación a derecho de la propuesta que se realiza, ni han sido esclarecidas las cuestiones jurídicas que plantea el problema y que fueron requeridas en legal forma. En este sentido, nos remitimos a lo planteado por la doctrina, en concreto por la prestigiosa obra del “El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados”, en su consulta número 2608/1996, página 2608, tomo 2, que dice así: “El Secretario informa por escrito o de palabra cuando se le requiera en las sesiones de los órganos colegiados, y emite informes sobre la legalidad, no sobre la oportunidad de las cuestiones planteadas. La forma en que debe hacerlo la establece como guía la Ley, lo que constituye un mínimo, pero cuando se le demanden informes debe responder a las cuestiones jurídicas que se le planteen”.

Considerando que resulta necesario la elaboración de un dictamen jurídico para el correcto estudio de los temas y la adopción de los acuerdos propuestos en el orden del día de la convocatoria de sesión extraordinaria efectuada por los concejales del Grupo Popular en ese Ayuntamiento, interesamos en su día que por el funcionario Secretario-Interventor, se pronunciara por escrito sobre la validez y legalidad de los siguientes asuntos:

a) Las obras de adecuación de la piscina llevadas a cabo en primavera consistían, entre otras cosas, en la mejora del entorno de su vaso. Con posterioridad, se han detectado deficiencias en el césped y en la valla que separa ambas zonas ¿Qué responsabilidades existen en las autoridades que aprobaron y adjudicaron las obras a realizar? ¿Qué responsabilidad posee la empresa contratista que no ha ejecutado correctamente los trabajos?

b) Qué acciones hay que tomar para solventar esas deficiencias.

Pues bien, al día de hoy no se ha emitido el referido informe, habiendo quedado sin esclarecer dichos términos jurídicos, ni tampoco se han desvirtuado, oportunamente, los razonamientos jurídicos de las propuestas del PP.

Luego este concejal, y sin perjuicio de otro mejor fundamentado en derecho, al no haberse desvirtuado por el Sr. Secretario nuestro planteamiento jurídico, entendemos que es el correcto, ya que no se ha desacreditado oportunamente la propuesta planteada. 

Por todo lo expuesto, considero y propongo al Pleno, que se acuerde actuar conforme a esta propuesta de acuerdo.

Todo ello por ser de Justicia que respetuosamente pido en Alcolea de Cvª a trece de septiembre de dos mil siete.

                                                 Fdo. Santiago Coello Bastante.”


Se da la palabra a la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que pone de manifiesto que lo que esta haciendo en este punto el grupo popular es un ruego y a la vez pide la comparecencia de un miembro de la Junta de Gobierno Local, informa la citada concejala que a final de temporada el césped de la piscina municipal es normal que este en mal estado por su uso siendo lógico que se levanten las vallas.

Se somete a votación la enmienda presentada por D. Santiago Coello Bastante dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista.

Por lo tanto queda desestimada la enmienda  presentada por D. Santiago Coello Bastante.

Se somete a votación el punto en cuestión sobre la celebración de sesion extraordinaria cuyo objeto sea someter a debate  la gestion de la Junta de Gobierno Local  dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista..

En consecuencia por quórum de mayoria absoluta el Pleno acuerda desestimar la propuesta del grupo popular
Y no habiendo más asuntos que tratar se cierra la sesión a las 23:00  horas del día de la fecha de lo que como Secretario doy fe.

VºBº

    EL ALCALDE

ANGEL CABALLERO SERRANO.
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