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             AYUNTAMIENTO 

                  DE

                ALCOLEA DE CALATRAVA

          ( Ciudad Real) 

ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE ESTE AYUNTAMIENTO EL DÍA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2007.

ASISTENTES

ALCALDE-PRESIDENTE
D. Ángel Caballero Serrano.

CONCEJALES
D.ª Pilar Fernández Céspedes.

D. Ignacio Bastante Tapiador.

D. Francisca Céspedes Diego.

D.ª Maria Plaza Rivero. 

D. Santiago Coello Bastante.

D.ª Maria J. Muñoz de Luna Herrera. 

D. Eliseo Plaza Moreno.

D.ª Elena Céspedes Mora.

SECRETARIO-INTERVENTOR
D. Carlos Cardosa Zurita




En Alcolea de Calatrava, y en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, siendo las 20:00 horas del día 13 de septiembre  de 2007, se reunió el Pleno del Ayuntamiento presidido por el Sr. Alcalde, compareciendo los Concejales al margen reseñados y actuando como Secretario-Interventor  el del Ayuntamiento.

La reunión tiene por objeto celebrar sesión extraordinaria.

Abierta la sesión y comprobado por el Sr.  Secretario del Ayuntamiento  la existencia de quórum suficiente para que pueda ser iniciada, se procede a conocer los asuntos incluidos  en el orden del día de la convocatoria; a saber:

El Sr. Alcalde informa a los asistentes de los motivos que han determinado la celebración del presente  Pleno y del que se celebrara con posterioridad que han sido solicitados por el Grupo Popular y que se debe a cumplir con el plazo de celebración de los mismos  de quince dias habiles desde que fueran solicitados que contempla el articulo 46.2a) de la Ley 7/85 Reguladora de las Bases de Regimen Local  dado el periodo vacacional de la segunda quincena de septiembre del Secretario-Interventor del Ayuntamiento  .

1.- APROBACIÓN, SI PROCEDE DEL ACTA DE LA SESIÓN CELEBRADA EL DIA 9 DE AGOSTO  DE 2007.

Se presenta para su aprobación el borrador del acta de la sesión plenaria extraordinaria de fecha 9 de agosto  de  2007.

Se abstiene el concejal D. Santiago Coello Bastante  que no asistio a la sesion en cuestion y no habiendo objeciones a la misma queda aprobada por unanimidad del resto de miembros presentes. 

2.- EJECUCIÓN DE SENTENCIA RECAIDA SOBRE COLECTOR SUR , DECLARADO LEGAL POR FALLO JUDICIAL . PROPUESTAS PARA SU CUMPLIMIENTO.

El Sr. Alcalde da cuenta a Pleno que el Colector Sur en cuestion se realizo en el año 1996 conforme al punto 4.14 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal considerándose en su dia que su trazado era la mejor opcion. Se interpuso Recurso Contencioso-Administrativo por parte de D. Santiago Coello Ruiz, hubo una primera Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de CLM ( TSJ) que lo declaraba ilegal siendo esta  recurrida por este Ayuntamiento y dictandose una segunda sentencia de la Sala 3ª de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que modifica la 1ª sentencia del TSJ y que considera ilegal el Colector Sur porque se debia haber redactado un Plan Especial pero la sentencia no afecta a su emplazamiento que lo considera adecuado, no suponiendo esta Sentencia la desaparición del Colector .


Esta Alcaldía requirió por escrito  aclaración de Sentencia a la  Sala 3ª de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo cuestion no solventada  por este y tras los asesoramientos pertinentes se considero que no era necesario elaborar un Plan Especial sobre el trazado del Colector Sur.


Señala el Sr. Alcalde que el Grupo Popular solicita en este punto que se elabore un Plan de Ordenación Municipal y un nuevo colector que llege hasta los bienes comunales cuestion esta que es inviable . 

Se da lectura por el Sr. Alcalde al Dictamen de  la Comision de Coordinación sobre el punto en cuestión por el que se desestima la propuesta del grupo popular en los terminos efectuados por este.

Se presenta voto particular por el concejal D. Santiago Coello Bastante sobre el dictamen de la Comision de Coordinación solicitando que conste en acta y cuya transcripcion literal es la que sigue:

“DON SANTIAGO COELLO BASTANTE, mayor de edad, con DNI nº5.662.493-P, concejal de ese Excmo. Ayuntamiento, y con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Fuente, 30 de esa localidad, ante ese Excmo. Ayuntamiento comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que mediante el presente escrito, de acuerdo con lo estipulado en el art.27.2 y 3 de la Ley 30/92, de 26 noviembre, vengo a efectuar VOTO PARTICULAR en la sesión de la Comisión Informativa de Coordinación que se celebró en el día de ayer, 10-09-07, para su incorporación al dictamen que a tal efecto realice la referida Comisión Informativa, en base a los razonamientos que a continuación se exponen.

Las razones que expongo para justificar el sentido de mi voto e interesar al Pleno del Ayuntamiento la adopción de un acuerdo favorable a la estimación de las propuestas formuladas por el Grupo Popular, son las siguientes:

PRIMERA.- Con carácter previo tengo que manifestar, que no se encuentra justificada la urgencia de la sesión, debiéndose convocar la celebración de una nueva respetando las prerrogativas que marca la Ley. El hecho de que el Sr. Secretario-Interventor éste próximo a disfrutar sus vacaciones, no es causa justificada para celebrar a destiempo la referida Comisión, dado que ha existido tiempo, desde la solicitud de la convocatoria hasta el día de autos, para convocarla en legal forma, al igual que ha ocurrido con los Plenos respectivos y otra Comisión Especial de Cuentas que se han convocado previamente a que el referido funcionario disfrute de su periodo de descanso. 

Esta circunstancia solo puede obedecer a una maniobra oscurantista del Sr. Alcalde-Presidente de la Corporación, que es quién convoca las sesiones, con el fin de que los concejales del Grupo Popular no dispongamos de tiempo suficiente para poder examinar los antecedentes y demás documentación que sobre estos asuntos se debe poner a nuestra disposición para un correcto examen de los mismos. Este hecho se pone en evidencia por la particularidad, que ya se puso por escrito por este concejal, de que en la carpeta solamente existía un Informe del Secretario referente a los puntos del orden del día, pero ni se justificaba ni se informaba sobre el resto de asuntos peticionados por el Grupo Popular y que no se han incluido en el citado orden del día. Esto ha impedido que nuestras propuestas no se hayan podido concretar y precisar con mayor exactitud en la citada Comisión o mediante cualquier otro medio que la Ley nos reconoce, que es lo que le interesa al Equipo de Gobierno.

SEGUNDA.- Que el Sr. Alcalde ha manipulado sin causa justificada el orden del día de la citada Comisión de Coordinación y de los Plenos a celebrar el día 13 de septiembre del 2007, incluyendo en lo que respecta a la Comisión de Coordinación asuntos que han sido peticionados para distintos Plenos,  previendo la Ley que no se pueden introducir o mezclar en una misma Comisión, debiéndose de estudiar en sesiones independientes. Asimismo, tampoco se ha justificado la exclusión de ciertos asuntos, alterando la convocatoria efectuada por el Grupo Popular. De igual forma, considero irregular el hecho de que se convoquen dos Plenos y una Comisión el mismo día, ya que la importancia de los temas a tratar requiere de un estudio que la acumulación de sesiones no lo va permitir, facilitando así las intenciones del Equipo de Gobierno de que los asuntos no se traten en profundidad y se pase de puntillas sobre ellos. Del mismo modo, considero que la convocatoria resulta irregular, ya que según el ROF, las sesiones deben comenzar con la aprobación del acta de la sesión anterior, y en uno de los casos, no se hace así.

TERCERA.- Respecto al punto del orden del día la ejecución de la sentencia sobre el Colector Sur y la propuesta para su ejecución que son actuaciones distintas, por ello se solicitó que constarán separadamente en el orden del día, pues una cosa es acordar su ejecución, las propuestas para ejecutarla, y otra las responsabilidades que de dichos hechos se han derivado, que pueden ser varias, patrimonial, civil y penal, por lo que tenemos que insistir, en que debe constar en este acuerdo, que el mismo se realiza, entre otros aspectos, para dar cumplimiento a la sentencia de referencia, circunstancia que no se hace, así como en el aspecto de la responsabilidad, se debe de informar por el Sr. Secretario si se debe de ejecutar o no la sentencia, la forma correcta de legalizar la situación, así como determinar las responsabilidades y sus consecuencias, en las que pudieran haber incurrido los miembros de la Corporación que votaran a favor de dicho acuerdo, porque no justifica adecuadamente su desestimación. 

Por todo ello, nuestro Grupo ha realizado y realiza las siguientes propuestas previas que son políticas y jurídicas:

a) La propuesta de efectuar un Plan de Ordenación Municipal es imprescindible su aprobación, si se pretende ejecutar la sentencia, pues la acción de efectuar un Plan Especial que es lo que se debía haber hecho según Sentencia, antes de ejecutarlo, y es por lo que fue declarado ilegal, en las actuales circunstancias no es posible por el hecho que la propia Junta de Comunidades a través de la LOTAU y el TRLOTAU no admite ninguna modificación puntual que sería también un Plan Especial, por lo que el camino que existe es el acuerdo de adjudicación de la redacción de un Plan de Ordenación Municipal para desbloquear esta situación y posteriormente incluir en él las infraestructuras necesarias que tendrán que desarrollarse según prescribe el TRLOTAU y que deberán constar en el Plan Especial y el Plan de Ordenación Municipal, o en este último si se desiste de hacer un Plan Especial y se espera a que se apruebe el Orden del Plan de Ordenación Municipal.

b) La determinación de responsabilidades están claras y el Sr. Secretario-Interventor al menos debía haber previsto e informar de la probabilidad de que exista responsabilidad patrimonial, concepto jurídico, y no político, previsto por la Ley, siendo él quién debe informar al Pleno y éste es el que debe decidir al respecto, pero es él el obligado a informar al Pleno, y más si se le ha solicitado expresamente por los cauces reglamentarios.

Por último, quiero manifestar a titulo personal (pues se trata de una interpretación y de un sentimiento personal íntimo), en cuanto al tercer párrafo que el Sr. Secretario Interventor escribe en su informe, que este concejal se siente coaccionado y amenazado en el desempeño de mis funciones de concejal de una forma injustificada, pues el Grupo Popular es libre de hacer las interpretaciones que considere oportunas de los informes que emita el Sr. Secretario, será ajustada a derecho o no, pero cada uno es libre de sacar las conclusiones que considere oportunas.

CUARTA.- En el punto segundo de su informe, el Sr. Secretario-Interventor pasa de puntillas y no determina al respecto ningún dictamen, solo hace referencia al art.130 del Reglamento de planeamiento urbanístico de castilla-La Mancha Decreto 248/2004 de 4 de junio. El Sr. Secretario-Interventor, se refiere a que un órgano jurisdiccional lo dictamine y resuelva, pero que este supuesto no se da, lo cuál es parcialmente cierto, ya que si existe una sentencia en dicho sentido, aunque se encuentre recurrida, por eso lo que se propone es su aplicación cautelar, para evitar daños y perjuicios al Ayuntamiento y a todos los afectados, que son todos los vecinos del municipio por el interés general y los propietarios afectados por terrenos o obras nuevas. Pero una vez más elude dictaminar sobre los daños y perjuicios que podría ocasionar a ambas partes de confirmarse dicha sentencia. ¿Qué es más importante, el interés general o el de algún particular? Esto es en concreto lo que se solicita del informe-dictamen y no lo cumple; no obstante a la interpretación de dicho art.180 y de las NNSS, tengo que hacer las siguientes observaciones:

a) El art.3.4 de las NNSS  deja bien claro que en suelo urbano no incluido en UE, cuando esté afectada por la apertura de una nueva calle, mientras no se resuelva esta circunstancia, no se podrán otorgar licencias de edificación, a nuestro Grupo no le consta que de momento se hayan cedido los terrenos para la apertura de la calle ante Notario y se haya aprobado por ningún órgano municipal, proyecto de obras alguno y su forma de financiación, tanto en la UA nº 11 como en la 12, que independientemente del resultado final de la sentencia en el Supremo sobre la modificación nº 2, deja clara la presunta ilegalidad de las segregaciones y licencias urbanísticas otorgadas. Todo lo expuesto, y los hechos que recientemente han acontecido en la UA nº 11, donde se ha tenido que derribar una vivienda y otra está en litigio, demuestra los riesgos que se corren con estas actuaciones urbanísticas sin rigor alguno.

b) La norma transitoria sexta, previene de la adaptación de los planes instrumentales a la Ley, en este caso dicha zona está afectada por la Disposición Preliminar que dice que todos los terrenos que estén situados en la parte exterior de una vía perimetral o en los accesos a la población antes del primer cruce en las travesías, serán considerados urbanos no consolidados, como son los casos que nos ocupan.

c) El art. 130 y 131 del DL 1/2004 de 28 de 12 de 2004, establece el primero en su número segundo, establece que los plazos no podrán superar los 24 meses desde que fuera posible solicitar la licencia municipal, plazo superado ampliamente desde la aprobación de la modificación nº 2, lo que en cualquier caso tiene que adaptarse las licencias a la legislación actual y a la situación real de la parcela que no solar, y no a la modificación nº 2, que se ha recurrido para ganar tiempo y volver a no cumplir la Ley. El art.131 ratifica, en cualquier situación y clasificación del suelo, la necesidad previa de la urbanización y su ejecución paralela a la edificación, habiéndose otorgado licencia de ocupación y de obras sin cumplir estos requisitos, circunstancias que debía haber previsto en su Informe-Dictamen el Sr. Secretario-Interventor. 

Por todo lo anterior, intereso que por el Pleno se estimen las propuestas efectuadas al respecto por el Grupo Municipal del PP.

QUINTA.- Sobre las UE nº 2 y 13, a juicio de este concejal, vuelve a faltar a la verdad el Sr. Secretario-Interventor, ya que por un lado reconoce la obligación de cumplir con los deberes legales de la propiedad, y de otra, la previa urbanización de los terrenos, en este caso los que comprenden las UE 2 y 13, pues para que ello sea correcto, basta con el hecho de que el Sr. Secretario-Interventor, demuestre la adjudicación de las obras de urbanización, la recepción de las obras, su forma de financiación y la repercusión de las cuotas de urbanización, circunstancias que no se dan en los presentes supuestos. La Resolución judicial existe, y son dos sentencias (no una), la 1011 que afecta a todas las UE del Municipio y otra directamente a las UE nº 2 y 13, las cuales exigen la previa urbanización y la repercusión de cuotas de urbanización, cuestión que no se puede cumplir por no haberse adjudicado las obras de urbanización y no haberse recepcionado las obras. Sin embargo se están otorgando licencias de obras y de ocupación a pesar de estar incluidas en UE, a las que no es de aplicación el art.130 del Reglamento de P.U.C.M: aprobado por el Decreto 248/2004 de junio, el cuál no es de aplicación a dichas unidades de ejecución, pues es para suelo urbano no incluidos en UE. Pero en cualquier caso, no se pueden otorgar licencias si previamente no se han adjudicado las obras y se comienzan las mismas paralelamente. En el apartado b) el Sr. Secretario-Interventor se atreve afirmar que no es una propuesta de acuerdo (cuando precisamente se pide que se acuerde llevar esas actuaciones a cabo, al igual que ocurrió en otro Pleno de mayo de 2003) y es una pregunta, para lavarse las manos sobre el asunto, sabiendo que recientemente ha tenido que emitir un informe al TSJCM sobre la ejecución de la sentencia 1011 que afecta ambas UE y al resto del termino municipal, al igual que el Sr. Alcalde, conoce el contenido de la sentencia, pero tratan de aparentar que no saben nada de ella equivocándose a drede, de igual manera que ha sucedido con el contenido del Pleno solicitado en base al art.106 del ROF, que es para que el Pleno acuerde el control de los órganos de gobierno del Excmo. Ayuntamiento y pueda formular preguntas a los responsables de dichos órganos, así como exigir responsabilidades de ello, si las circunstancias así lo requieran. En cuanto a la determinación de las obras a realizar y las pendientes de realizar, así como la valoración de dichas obras existe de fecha 28-5-03 un acuerdo de Pleno que así lo acordó; por lo que se trata de exigir y comprobar su cumplimiento por este órgano de control, que es el Pleno; por lo que el Sr. Secretario-Interventor, al no dictaminar ni informar de lo que se le solicita, sin justificación coherente a juicio de este concejal, bajo mi interpretación, está contribuyendo al oscurantismo de las irregularidades cometidas y a evitar que se esclarezcan los hechos por el Pleno.

En cuanto al apartado c) sobre que se aprueben los oportunos instrumentos urbanísticos, el Sr. Secretario-Interventor en su informe en el punto 3 apartado a), relaciona en parte lo necesario para desarrollar la actividad urbanística, pero al final se sale del fondo de la cuestión como si no supiera la realidad de los hechos, ignorando todo lo readicionado anteriormente y las sentencias recaídas, saliendo a la punta, con el art.130, ya citado anteriormente, que no es aplicable al caso como ya se ha justificado, para evitar dictaminar e informar al Pleno sobre el fondo del asunto, incumpliendo su obligación y afirmando que no procede emisión de informe alguno. En cuanto al apartado d) dice que no conoce ninguna resolución judicial que condene al Ayuntamiento, pues falta a la verdad, pues existen varias sentencias firmes y entre ellas dos ratificadas por el Supremo, por favor estúdielas y dictamine e informe como se le solicita de las posibles medidas que puede tomar el Pleno, para regularizar la situación y fijar las posibles responsabilidades que establece la Ley, para los  miembros que voten  a favor de un determinado asunto y que perjudique al Excmo. Ayuntamiento y al bien general, como puede ser la responsabilidad patrimonial que debe exigirla el Pleno.

SEXTA.- Lo mismo ocurre en cuanto al punto cuarto de su informe, ya que no explica por qué motivos no está justificada la adopción del acuerdo que se propone, y no emite ningún informe acerca de las responsabilidades que se pudieran derivar de estos acuerdos declarados ilegales y anulados por distintos Tribunales de Justicia. 

Por todo lo expuesto, y en cuanto a estos dos últimos puntos del orden del día aquí comentados, SOLICITAMOS:

1.- Que se acuerde según las propuestas planteadas por el Grupo Popular, y se requiera al Sr. Secretario-Interventor de este Ayuntamiento, informe sobre todos los aspectos planteados en la solicitud de informe que le fue realizada en legal forma por los miembros del Grupo Popular, y en especial, de los aspectos aquí comentados en este voto particular.

Todo ello por ser de Justicia que respetuosamente pido en Alcolea de Cvª a once de septiembre de dos mil siete.

                                                 Fdo. Santiago Coello Bastante.”

Continua el portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante que expone en primer termino que su grupo esta en contra del mal uso que del programa de fiestas se ha hecho por el equipo de gobierno . Señala que su grupo ha pedido la celebración de dos plenos porque son dos cuestiones distintas , uno sobre propuestas de actuacion  y otro sobre control de la Junta de Gobierno Local.

Entrando ya en materia sobre el punto en cuestión señala que en la 1ª sentencia  se destaca que era irregular la ubicación del colector sur siendo un contrasentido hacer un campo de futbol encima del colector, expone el portavoz del grupo popular que el Tribunal Supremo ha señalado que el Colector tiene que tener un Plan Especial y el Alcalde y la portavoz del grupo socialista no han abordado el tema y son responsables de la situación habiéndose denegado a vecinos licencia para conectar al Colector lo que supone que no esta en uso.

 Manifiesta que no es causa las vacaciones del Secretario del Ayuntamiento para  convocar el Pleno con esta prontitud sino que se trata de una maniobra oscurantista del Sr. Alcalde que no ha incluido en el expediente la documentación correspondiente pues solo habia el Informe del Secretario, señala el citado concejal que a su grupo se le ha privado de documentación sin fundametarse y que el Sr. Secretario del Ayuntamiento no informa de las cuestiones jurídicas; el Sr. Alcalde ha manipulado el Orden del Dia de la Comision de Coordinación  respectiva ya que debian de haberse celebrado  dos Comisiones de Coordinacion. 

Tambien expone que se ha presentado hoy la Cuenta general del 2006 con la intención de impedir su adecuado conocimiento.

Indica el portavoz del grupo popular que su grupo plantea elaborar un Plan de Ordenación Municipal ( POM) cosa a lo que se niega el PSOE y su grupo votara a favor de la redacción de un POM, respecto a si llega el colector sur a los bienes comunales esto ya se veria en la Comision de Urbanismo.

Señala el portavoz del grupo popular a titulo personal que se siente coaccionado en su labor y que su grupo es libre de interpretar los Informes del Secretario-Interventor  del Ayuntamiento como quiera y considera que lo propuesto por su grupo   que no se desacredite juridicamente por el mismo sera la solucion legal adecuada.

Solicita la palabra el Secretario-Interventor del Ayuntamiento al Sr. Alcalde el cual se la otorga al objeto de poner de manifiesto, al sentirse aludido por el  portavoz del grupo popular , que la emisión de Informes Jurídicos  por parte del Secretario-Interventor se efectuan en los casos legalmente establecidos  conforme a lo establecido en el RD 1174/87 que aprueba el Regimen Jurídico de los Funcionarios de Administración Local con Habilitacion de Carácter Nacional y legislación local respectiva , Informes  que deberan señalar la legislación aplicable y la adecuacion a la misma de los acuerdos en proyecto no correspondiendo la emisión de Informes de legalidad general ni tampoco como se ha pretendido por  el grupo popular en sendos escritos Informar Jurídicamente sobre un cuestionario predeterminado que no corresponde con las propuestas de acuerdo planteadas por estos, no siendo tampoco admisible la interpretación jurídica que plantean los firmantes en sus sendos escritos de petición de informes que suponen una imposición de criterio jurídico y una falta de respeto al trabajo que desempeña este Secretario-Interventor.

A continuación interviene la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que señala que desconoce el tema del programa de fiestas aludido por el portavoz del grupo popular el cual utiliza el pleno para tratar asuntos no incluidos en el Orden del Dia .

Expone  la portavoz del grupo socialista que el Tribunal Supremo no refiere en su sentencia nada relativo a la construcción del campo de futbol sobre el colector sur asimismo indica que el Pleno se ha celebrado en este fecha para ajustarse a la legalidad, respecto a la ausencia de documentación el grupo popular ya hace propuestas concretas de actuacion por lo tanto no precisa la documentación requerida.

Señala  D. Pilar Fernández Céspedes  que la obra del Colector Sur era necesaria para desarrollar las Normas Subsidiarias Municipales ya que da servicio a edificaciones existentes y es necesario para el desarrollo del Sector 2, asi la propuesta de redacción de un POM nada tiene que ver con la solucion del colector sur, el grupo popular pretende hacer ruido en una estrategia perversa de profetizar el caos apareciendo como los salvadores . Continua exponiendo la  portavoz del grupo socialista que su grupo quiere seguir trabajando y mejorando buscando la tranquilidad y no el ruido,  plantear como  hace el grupo popular que el suelo urbano llege a los bienes comunales no se puede decidir hoy sin los informes técnicos respectivos ; el PSOE lleva en su programa la redacción de un POM y ya se han iniciado actuaciones al respecto con la Consejeria de Ordenación del Territorio de la JCCM.

Se da un segundo turno de palabra al portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante que expresa en primer termino que las interpretaciones jurídicas son libres y considera que el Sr. Secretario hace interpretaciones políticas que no le corresponden realizar.

El Sr. Alcalde solicita que conste en acta que se pide por la Alcaldía a D. Justo Coello Ruiz ,que se encuentra entre el publico asistente , que guarde silencio  dado que ha interrumpido en tres ocasiones esta sesion Plenaria.

Continua el portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante señalando su sorpresa sobre que el Colector Sur de servicio a viviendas como afirma la portavoz del grupo socialista cuando solo da servicio al Pabellón Deportivo . Vuelve a indicar el citado concejal que su grupo a pedido al Secretario-Interventor del Ayuntamiento que emita informe jurídico sobre una serie de cuestiones no informando este porque dice que no le corresponde y  vuelve a manifiestar reiteradamente  su posición contraria al Informe emitido por el Secretario-Interventor del Ayuntamiento.

Asimismo el portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante mantiene su propuesta de redacción de un Plan de Ordenación Municipal en los terminos efectuados en sus escritos.

Se da un segundo turno de palabra a la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que expresa su disconformidad con la actitud y manifestaciones efectuadas por   el portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante sobre el Informe e intervención  del Secretario-Interventor del Ayuntamiento, recordándole que es un funcionario con habilitación nacional que desempeña su trabajo con objetividad no debiéndose interpretar políticamente su actuación .

La  portavoz del grupo socialista  da lectura a la propuesta presentada en la Comision de Coordinación por el grupo popular donde expresamente se dice que el suelo urbanizable  llegara hasta los bienes comunales ; expresa que su grupo se moja en su labor de gestionar los intereses publicos no como el grupo popular que se ha negado a formar parte de la Comision Informativa de Obras   en la que se informa sobre las licencias de obras y construcción .

El Sr. Alcalde solicita a D. Santiago Coello Ruiz que se encuentra entre el publico asistente que guarde silencio ante sus continuos comentarios que impiden el desarrollo normal de la sesion.

Se somete a votación el voto particular al Dictamen de la Comisión de Coordinación  presentado por D. Santiago Coello Bastante dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista.

Por lo tanto queda desestimado el voto particular presentado por D. Santiago Coello Bastante.

Se somete a votación el punto en cuestión conforme a la propuesta del dictamen de la Comisión de Coordinación dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 5 que corresponden a los concejales del  grupo socialista .

· Votos en contra  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. .

En consecuencia por quórum de mayoria absoluta el Pleno acuerda desestimar la propuesta del grupo popular .

3.- ACUERDO SOBRE EJECUCIÓN CAUTELAR DE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA 9 DE ENERO DE 2007, EN EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 448/2003 SEGUIDO ANTE EL TSJCM QUE AFECTA A LA MODIFICACIÓN NUMERO DOS DE LAS NNSS. PROPUESTAS PARA SU CUMPLIMIENTO.


El Sr. Alcalde expone que la Modificación n.º 2 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal se efectúo entre otras cuestiones para suprimir determinadas Unidades de Ejecución con la finalidad de que los propietarios afectados pudieran construir en las mismas ya que estos ya habian cedido las calles , modificación esta que fue aprobada por la Comisión Provincial de Urbanismo de la entonces Consejería  de Obras Publicas de la JCCM. Se planteo recurso contencioso administrativo contra esa aprobación por D. Santiago Coello Ruiz respecto del cual el Ayuntamiento no se persono en la causa al corresponder a la JCCM la personación  y esta a su vez por las cuestiones que fueran tampoco se persono ; esto ha motivado que el TSJ en su sentencia  diera la razon al recurrente ya que no hubo contrargumentación ni por el Ayuntamiento ni por la JCCM. Posteriormente se ha interpuesto tanto por el Ayuntamiento como por la JCCM  recurso de casación ante el Tribunal Supremo sobre la sentencia en cuestión estando pendiente de  resolución .


El Sr. Alcalde da cuenta de la propuesta del grupo popular sobre este punto consistente en paralizar la actividad urbanística en las zonas afectadas y que se redacte un Plan de Ordenación Municipal.


Se da lectura al dictamen de la Comision de Coordinación sobre el punto en cuestion que propone la  desestimación de la propuesta de  paralización de la actividad urbanística y la estimación de la redacción de un Plan de Ordenación Municipal . 
Se presenta voto particular por el concejal D. Santiago Coello Bastante sobre el dictamen de la Comision de Coordinación y expone que su grupo no participa en la Comisión Informativa de Obras no porque no se quieran mojar  sino por los motivos que fundamentaron en su dia , le pide a la portavoz socialista que no manipule las propuesta que su grupo hace respecto a los bienes comunales .

Continua su intervención el portavoz del grupo popular señalando que todas las normas urbanísticas la han realizado gobiernos socialistas  e indica que no se ha tratado con igualdad a los vecinos en el tema de las Unidades de Ejecución , el Ayuntamiento ha favorecido a unos constructores determinados que se estan comprando suelo a unos precios inferiores al importe por el que luego venden las viviendas que construyen y se han dado licencias de primera ocupación sin estar urbanizado el sector correspondiente, el Alcalde tiene que decir si quiere que sea el Ayuntamiento el que page las urbanizaciones . La Modificación n.º 2 de las NNSS vino porque una sentencia determino que en la UE n.º 8 se tenian que hacer cesiones y pregunta al Sr. Alcalde cuando va a desarrollar la UE 11. Manifiesta el citado concejal que cuando el Tribunal Supremo resuelva el Ayuntamiento tendrá que indemnizar los daños y perjuicios causados a los vecinos , su grupo municipal hace propuestas que el Secretario del Ayuntamiento no se atreve a informar y que el PSOE no asume.

El Sr. Santiago Coello Ruiz que se encuentra entre el publico asistente vuelve a interrumpir con sus comentarios el desarrollo de la sesion solicitando el Sr. Alcalde que conste en acta este hecho.  

A continuación interviene la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que señala que por respeto al publico asistente , a los concejales y al Secretario del Ayuntamiento se va a limitar al punto en cuestión, considera que en el pueblo hay ofertas de viviendas y que no se debe entrar en asuntos relativos a la iniciativa  privada  que no corresponden al Pleno, el grupo socialista se opone a la paralización de la actividad urbanística pretendida porque considera que esta medida conllevaria mas perjuicios que beneficios , si pierde el Ayuntamiento el recurso referido pierden los vecinos que tendran que pagar mas y ganara el PP ya que parece que esta es su perversa intención . El grupo popular intenta paralizar la actividad urbanística , las licencias de obras y las de primera  ocupación , se recurren los presupuestos , en definitiva pretenden paralizar la vida municipal ; el derecho a la vivienda es pioritario , y el equipo de gobierno ha informado de la situación a los afectados estando en la actualidad vigente la Modificación n.º 2 de las NNSS de Planeamiento Municipal.


Se da un segundo turno de palabra al portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante que pone de manifiesto que él tambien pregunta a los vecinos y señala que Pilar Fernández falta a la verdad conforme al punto 3.4 de las NNSS de de Planeamiento Municipal y que no se han urbanizado las Unidades de Ejecución respectivas y pregunta donde esta la apertura de calles. 


El Sr. Santiago Coello Ruiz que se encuentra entre el publico asistente vuelve de nuevoa interrumpir con sus comentarios el desarrollo de la sesion solicitando el Sr. Alcalde que conste en acta este hecho. El Sr. Justo Coello Ruiz interrumpe el desarrollo de la sesión e insulta en varias ocasiones al Sr. Alcalde abandonado a continuación  el Salon de Plenos   solicitando el Sr. Alcalde que conste en acta este hecho; el concejal D. Santiago Coello Bastante manifiesta su disconformidad al Secretario del Ayuntamiento de que conste en acta estas situaciones .


Se da un segundo turno de palabra a la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que expresa que la concesión de licencias se efectúan previo los informes técnicos favorables y siguiendo el procedimiento administrativo correspondiente.

Se somete a votación el voto particular al Dictamen de la Comisión de Coordinación  presentado por D. Santiago Coello Bastante dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista.

Por lo tanto queda desestimado el voto particular presentado por D. Santiago Coello Bastante.


Se somete a votación el punto en cuestión conforme a la propuesta del dictamen de la Comisión de Coordinación dándose el siguiente resultado:

a) Respecto a la propuesta de desestimacion de paralización de la actividad urbanística en las zonas afectadas por la Modificación n.º 2 de las NNSS:

· Votos a favor  : 5 que corresponden a los concejales del  grupo socialista .

· Votos en contra  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. .
En consecuencia por quórum de mayoria absoluta el Pleno acuerda desestimar la propuesta del grupo popular .

b) Respecto a la propuesta de la redacción de un Plan de Ordenación Municipal  :
· Votos a favor  : 9 que corresponden a los concejales del  grupo socialista y del grupo popular. 
En consecuencia por quórum de unanimidad  el Pleno acuerda estimar la propuesta de redacción de un Plan de Ordenación Municipal.

4.- TERMINACIÓN DE LOS TRABAJOS DE URBANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE SUELO DE LAS UNIDADES DE EJECUCIÓN N.º 2 Y 13 DE LA LOCALIDAD.


Expone el Sr. Alcalde señala que e la Unidad de Ejecución n.º 2 la urbanización esta casi completa y en la Unidad de Ejecución n.º 13 ya tienen Sistema general ; este Ayuntamiento tiene en cuenta en su actuacion todos los intereses en juego sin efectuar discriminaciones a los vecinos como ha manifestado el grupo popular.


Da lectura al dictamen de la Comision de Coordinación que desestima la propuesta del grupo popular de paralización de la actividad urbanística de las Unidades de Ejecución en cuestión asi como la exigencia de responsabilidad a miembros de la corporación , el resto de cuestiones planteadas no son propuestas sino preguntas o ruegos de actuacion que deben reconducirse al punto de Ruegos y Preguntas de las Sesiones Plenarias ordinarias.


Se da la palabra al portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante que presenta voto particular sobre el dictamen de la Comision de Coordinación y    expone que las calles no estan hechas y se incumplen las NNSS, no se han urbanizado las unidades de ejecución y no hay certificado de recepción de obras, asimismo vuelve a referirse al Secretario del Ayuntamiento indicando que no se ha informado por este funcionario sobre  los costes de urbanización .


Señala el  portavoz del grupo popular   que el Alcalde derivo subvenciones y dinero de un sitio a otro para urbanizar unos terrenos de familiares; el Ayuntamiento esta perjudicando a todo el mundo y a familiares suyos y su grupo no quiere paralizar la actividad urbanística del pueblo.


Interviene el Sr. Alcalde para manifestar que no admite que se diga que ha favorecido a familiares y recuerda que hay una sentencia que afecto a este Ayuntamiento que dice que los Sistemas Generales corresponde al Ayuntamiento, interrumpe su intervención repetidamente el  portavoz del grupo popular  D. Santiago Coello Bastante siendo llamado al orden por el Sr. Alcalde que le indica y pide que se respete sus intervenciones .


Continua el Sr. Alcalde su intervención señalando que las cuotas de urbanización de las Unidades en cuestion  afectadas no ha prescrito porque no se han girado a los afectados.


Se da la palabra a la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que expresa que el grupo popular no lee lo que escribe cuando afirma  que no quiere paralizar la actividad urbanística que es lo que esta pidiendo precisamente es que se paralice la actividad urbanística en distintas zonas de expansion del pueblo, asimismo el Informe del Secretario del Ayuntamiento permite en el supuesto legal correspondiente simultanear la edificación con la urbanización, el grupo popular parece querer que los vecinos paguen mas . 

Se da un segundo turno de palabra al portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante que indica que no es cierto que se puede simultanear la urbanización con la edificación .

Se somete a votación el voto particular al Dictamen de la Comisión de Coordinación  presentado por D. Santiago Coello Bastante dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista.

Por lo tanto queda desestimado el voto particular presentado por D. Santiago Coello Bastante.
Se somete a votación el punto en cuestión conforme a la propuesta del dictamen de la Comisión de Coordinación dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 5 que corresponden a los concejales del  grupo socialista .

· Votos en contra  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 
En consecuencia por quórum de mayoria absoluta el Pleno acuerda desestimar la propuesta del grupo popular .

5.- DETERMINACIÓN DE POSIBLES RESPONSABILIDADES EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ESTUDIADOS EN LOS PUNTOS ANTERIORES.


Se presenta por el portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante escrito de recusacion cuya transcripcion literal es la que sigue:


“RECUSACIÓN de DON ANGEL CABALLERO SERRANO Y DE DOÑA PILAR FERNANDEZ CESPEDES, que formula el concejal DON SANTIAGO COELLO BASTANTE, Portavoz del Grupo Popular, para resolver las cuestiones planteadas en el punto número cinco “Determinación de posibles responsabilidades en los actos administrativos estudiados en los puntos anteriores” del Orden del día del Pleno de este Ayuntamiento de fecha 13-09-07, todo ello al amparo de lo preceptuado en los arts.29.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, y art.184 del ROF, y todo ello en base a las siguientes CONSIDERACIONES: 

Considerando que el objeto del acuerdo propuesto es la determinación de las posibles responsabilidades derivadas de la adopción de los acuerdos estudiados en este Pleno, resultando la participación activa de los recusados en la aprobación de los acuerdos anulados por los Tribunales, causando perjuicios al interés público general de esta Corporación Municipal, es por lo que considero que estos dos miembros no se encuentran legitimados para rechazar una investigación de las actuaciones llevadas a cabo por ellos mismos, por el interés personal que tienen sobre el mismo.

Considerando que pudiera concurrir en la persona del recusado la causa enumerada en el art.28.2.a) de la Ley 30/92, al tener interés directo en que tal petición no prospere, porque de ella se pudiera derivar cualquier tipo de responsabilidad hacía ellos.

Por ello solicito de este PLENO: que admita esta recusación, y dándole el trámite legal que a los de su igual clase corresponda, con suspensión del presente procedimiento hasta que se resuelva la misma (art.77 Ley 30/92), dicte Resolución declarando haber lugar a la Recusación planteada por este Concejal, por los motivos expuestos en el cuerpo de este escrito.

Es Justicia que pido en Alcolea de Cvª a 13 de septiembre de 2007. Fdo. Santiago Coello Bastante.”

Se somete a votación la Recusacion presentada por D. Santiago Coello Bastante dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista.

Por lo tanto queda desestimada la recusacion que se ha planteado.


El Sr. Alcalde da cuenta de la propuesta del grupo popular sobre este punto consistente en crear una Comision de Investigación que estudie las posibles responsabilidades en que hubieran podido incurrir las autoridades que han intervenido en la realización de cada una de las actuaciones de los puntos solicitados por el grupo popular. Se da lectura al dictamen de la Comision de Coordinación sobre el punto en cuestion que propone la  desestimación de la propuesta del grupo popular.


Se da la palabra al portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante que presenta voto particular al  al dictamen de la Comision de Coordinación que considera que hay responsabilidades por las actuaciones urbanísticas y que se ha transformado con dinero publico terrenos.


Se da la palabra a la portavoz del grupo socialista D. Pilar Fernández Céspedes que pone de manifiesto que no hay ninguna resolución judicial que determine responsabilidad a miembro alguno del equipo de gobierno , el grupo popular busca en los Tribunales lo que no consigue en las urnas.
Se da un segundo turno de palabra al portavoz del grupo popular D. Santiago Coello Bastante que manifiesta que su grupo quiere que se hagan las cosas bien y realiza propuestas concretas.

Se somete a votación el voto particular al Dictamen de la Comisión de Coordinación  presentado por D. Santiago Coello Bastante dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 

· Votos en contra  : 5, que corresponden a los concejales  del  grupo socialista.

Por lo tanto queda desestimado el voto particular presentado por D. Santiago Coello Bastante.
Se somete a votación el punto en cuestión conforme a la propuesta del dictamen de la Comisión de Coordinación dándose el siguiente resultado:

· Votos a favor  : 5 que corresponden a los concejales del  grupo socialista .

· Votos en contra  : 4, que corresponden a los concejales del  grupo popular. 
En consecuencia por quórum de mayoria absoluta el Pleno acuerda desestimar la propuesta del grupo popular
Y no habiendo más asuntos que tratar se cierra la sesión a las 22:00  horas del día de la fecha de lo que como Secretario doy fe.

VºBº

    EL ALCALDE

ANGEL CABALLERO SERRANO.
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