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AYUNTAMIENTO
DE
ALCOLEA DE CALATRAVA
(Ciudad Real) .
ACTA N. ©4/2012 DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE

ESTE AYUNTAMIENTO EL DiA 3 DE JULIO DE 2012.

ASISTENTES

ALCALDE-PRESIDENTE

D. Angel Caballero Serrano. En Alcolea de Calatrava, y en el
CONCEJALES Centro de Internet, siendo las 20:30 horas
D. Robustiano Velasco Coca. del dia 3 de julio de 2012, se reunid el
D. Eva Pefiasco Camacho. Pleno del Ayuntamiento presidido por el Sr.
D. Satur Roma Robles. Alcalde, compareciendo los Concejales al
D. Jesus Amores Bermejo. margen resefiados y actuando como
D. Santiago Coello Bastante. Secretario-Interventor el del
D. Juan Angel Bravo Casero. Ayuntamiento.

D. Petri Lépez Araujo. La reunion tiene por objeto celebrar
D. Félix Chico Benito. sesioén ordinaria.

SECRETARIO-INTERVENTOR
D. Carlos Cardosa Zurita

Abierta la sesiéon y comprobado por el Sr. Secretario-Interventor del Ayuntamiento
la existencia de quérum suficiente para que pueda ser iniciada, se procede a conocer los
asuntos incluidos en el orden del dia de la convocatoria; a saber:

1.- OBSERVACIONES AL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL DiA
22 DE JUNIO DE 2012,

Se presenta el borrador del acta de la sesion plenaria extraordinaria de fecha 22 de
junio de 2012 que ha sido remitida a los Sres. Concejales junto con la Convocatoria de la
presente sesioény no habiendo observaciones a la misma resulta aprobada por unanimidad
de sus miembros.

2.- CUENTA GENERAL DEL EJERCICIO 2011.

El Sr. Alcalde procede a dar lectura al dictamen de la Comisién de Cuentas de
fecha 27 de junio de 2012 relativo al punto que se esta tratando cuyo contenido literal es el
que sigue:

“Vistas el escrito de alegaciones por D. Santiago Coello Bastante con fecha de
registro de entrada de 18-06-2012 num. 594.

Vistos los Informes del Secretario-Interventor del Ayuntamiento que propone la
desestimacion de las alegaciones planteadas.

La Comision con el voto favorable de los 4 Concejales del grupo socialista, el voto en
contra de los dos concejales del grupo popular y la abstencion del concejal de Deja, emite
informe favorable a la adopcién por el Pleno Corporativo de los siguientes acuerdos:

10.- Desestimar las alegaciones presentadas a la cuenta general del afio 2011 por D.
Santiago Coello Bastante.

29.- Proponer a Pleno la aprobacién de la cuenta general del afio 2011 para su
posterior remision telemética a la Sindicatura de Cuentas de Castilla La Mancha al objeto de
su preceptiva fiscalizacion.”

Se da cuenta de la presentacion de un Voto Particular al citado dictamen presentado
por el concejal D. Santiago Coello Bastante.

Se da la palabra al portavoz popular D. Santiago Coello Bastante que procede a
dar lectura integra al Voto Particular presentado cuyo contenido literal incorporado al acta
es el que sigue:
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El concejal abajo firmante, asistente a la Comisién Especial de Cuentas de
fecha 27 de junio de 2012, mediante el presente escrito vengo a realizar el
siguiente VOTO PARTICULAR al dictamen que se elabore acerca del punto
del orden del dia "Cuenta General 2011, para su posterior debate y votacion,
en base a los siguientes razonamientos:

PRIMERO.- Que, entre la documentacion expuesta y los informes del Sr.
Secretario-Interventor existen varias contradicciones, que no han sido resueltas
por éste (a pesar de haber sido requerido al respecto), otorgandoles la
correspondiente explicacion, citando la legislaciéon en que se fundan los
argumentos expuestos en sus informes, y en concreto dando explicacion
juridica a lo que a continuacién se expone:

a) En su informe intenta confundir con los conceptos de Remanente de
Tesoreria con los Remanentes de Crédito, no justificando las
incorrecciones denunciadas y no demostrando la supuesta confusion
que nos imputa. A pesar de sus intentos frustrados, no logra justificar el
contenido de la Modificacion N°1/2011, la que se refiere a los
Remanentes de Crédito y su incorporacion al Ejercicio 2011, y que versa
sobre la obra de Reforma y Ampliacién del Ayuntamiento. Esta ausencia
y carencias detectadas en las modificaciones presupuestarias, si que
suponen una falta de rigor y una absoluta nulidad de las mismas. Si
estamos ante un documento formal, desde luego en el presente caso no
lo cumple. Corresponde a quién nos presenta la contabilidad acreditar
que los ingresos consignados en la misma se corresponden con la
realidad y en el presente caso no lo vemos asi, sino todo lo contrario
como se justifica adecuadamente por los interesados.

b) En concreto, el Sr. Secretario-Interventor afirma que los Remanentes de
Crédito que se incorporan son reales y se ajustan plenamente a la
legalidad, al versar sobre una incorporacion de Remanentes de Crédito
al Presupuesto de Gastos de 2011, procedentes de Créditos que
amparan compromisos de gastos debidamente adquiridos en ejercicios
anteriores, que recogen proyectos financiados; asi, por ejemplo, el
importe de dicha incorporacién de 435.387,04€, no se ha contemplado
como Derechos pendientes de cobro en la Agrupacién de Presupuestos
de ejercicios cerrados de la anualidad 2010.

1°.- En la Modificacion n® 1/2011, amparada en la incorporacién de
Remanentes de Crédito, los datos de la partida de Ingresos no
coinciden con la de los presupuestos y su liquidacion, ya que la
partida de ingresos que aparece es la 75000 “Convenio
Ayuntamiento” de la JJCCM y la que se refleja en la Modificacién



N®1/2010 de incorporacion de remanentes de crédito es la 75007,
también de la JJCCM, pero dicho subconcepto no consta en el
Presupuesto 2010 y su liquidacién. '

2°- El ndmero de la partida de Ingresos se corresponde el
subconcepto 03 de la partida 761 de la Excma. Diputacion
Provincial, pero la cantidad que se incorpora en la Modificacion
N°1/2011 de Incorporacién de Remanentes no se corresponde,
pues se incorporan 122.870,80€ en la Modificaciéon y segin el
Documento CO41 de la partida 761 de la Excma. Diputacion, el
subconcepto 03 Ayuntamiento Plan, Los Derechos reconocidos
solo ascienden a 45.129,20€.

¢) En resumen, que los ingresos reales disponibles no permiten dicha

Modificacion N°1/2011 de incorporacién de Remanentes de Crédito,
porque son ficticios (no se nos ha demostrado lo contrario, y si el Sr.
Secretario-Interventor no comparte esta afirmacion, que nos justifique
documental y juridicamente que estamos equivocados, hecho que elude
reiteradamente a pesar de ser su obligacion) y para ello nos remitimos al
propio informe del Sr. Secretario-Interventor realizado a instancias del
Grupo Popular el 26 de julio de 2011 con registro de entrada n° 725. En
primer lugar, dice en su punto primero el Sr. Secretario-Interventor que
el art.99 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, determina que los
Remanentes de Crédito quedaran anulados al cierre del ejercicio y, en
consecuencia, no se podran incorporar al Presupuesto del ejercicio
siguiente, excepto en los supuestos sefialados en el art.182 del RD
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, y de acuerdo
con lo previsto en el art.48 del RD 500/1990, de 20 de abril, mediante la
oportuna Modificacion Presupuestaria y previa incoacién de expedientes
especificos en los que debe justificarse la existencia de suficientes
recursos financieros. Esto (ltimo es lo que no se cumple como ya se ha
explicado y demostrado anteriormente, por lo que entendemos gue esta
Modificacion N°1/2011 de incorporacién de Remanentes es nula, lo cual
debia de haber aclarado en su informe el Sr. Secretario-Interventor y ho
ha querido hacerlo.

Por lo que, considero que la contabilidad esta mal confeccionada porque
no se ha demostrado que los ingresos consignados sean reales y
coincidan con las subvenciones concedidas o compromisos firmes,
como por ejemplo ocurre en el tema de la reforma del edificio del
Ayuntamiento. O, porqué no se nos ha querido justificar juridicamente el
hecho de que, mientras que en la liquidacion del presupuesto 2010 no
existe exceso de financiacion afectada, como es posible destinar el
100% del Remanente de Tesoreria a gastos generales. Tampoco se ha
logrado desmontar nuestra afirmacion acerca de la financiacion de las
obras de Ampliacion y Reforma del Ayuntamiento con Remanente de
Tesoreria que no proviene de lo que ahorra el Ayuntamiento del
presupuesto ordinario, puesto que la mayoria de los remanentes de
crédito no proceden del prestupuesto corriente.
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TERCERO.- En su informe el Sr. Secretario-Interventor se refiere a que la
Modificacion N°1/2011 no se ampara en Remanente de Teésoreria de la
liquidacion del ejercicio 2010, sino del Remanente de Crédito, . que son
conceptos diferentes, asi los Remanentes de Crédito segin se definen en el
art.98 del RD 500/1990, de 20 de abril, estan constituidos por.Jos saldos de
crédito definitivos no afectados al cumplimiento de obligaciones reconocidas.
Veamos lo que dice exactamente el art.98 del RD 500/1990, de 20 de abril en
que se apoya el Sr. Secretario-Interventor.

a) Los saldos de disposiciones, es decir, la diferencia entre los gastos
dispuestos o comprometidos y las obligaciones reconocidas.

b) Los saldos de autorizaciones, es decir, las diferencias entre los gastos
autorizados y los gastos comprometidos.

¢) Los saldos de crédito, es decir, la suma de los créditos no disponibles y
créditos retenidos pendientes de utilizar.

1°- El Sr. Secretario-Interventor debe concretar a cuél de los anteriores
apartados se refiere y no dedicase a querer confundir en su informe a todo el
mundo a favor de tapar las irregularidades contables que se estan produciendo
a nuestro entender y que mas adelante nos referiremos,

2°.- Segun se entiende el apartado a) del Art.98 del RD 500/1990, se refiere a
los Remanentes de Crédito, producidos en todas las partidas del Presupuesto vy
de todos los capitulos de Gastos que componen el presupuesto del Ejercicio y
que deben hacerse antes del cierre del ejercicio y la anulaciéon de dichos
remanentes, ya que al cierre del ejercicio quedan anulados. Este supuesto no
es de aplicacion a la Modificacion N°1 /2011 que se ha efectuado en el ejercicio
siguiente, o sea el 21-3-2011, no obstante, dichos remanentes de crédito no
existian en la cuantia necesaria para financiar la Modificacion N°1/2011 por
importe de 435.387,04€, ya que los Remanentes de Crédito de todo el
Presupuesto descontados los del Capitulo V| de Inversiones, ascienden a
11.635,76€ y los del Capitulo VI no se pueden inciuir por no ser reales Y Si
ficticios, como se ha explicado anteriormente. El Sr. Secretario-Interventor no
nos demuestra documentalmente que sean reales, no facilitando la
documentacion que asf lo demuestre.

3°- En cualquier caso el Sr. Secretario-Interventor en su informe no puede
pasar de puntillas, debiendo de entrar en el fondo de Ia cuestion, incluso con
ejemplos practicos de donde se financia dicha modificacion y de donde
proceden los fondos, cuantias y ejercicios, en definitiva, la existencia de
suficientes recursos financieros para ello, y en el caso de incorporacién de
Remanentes de Crédito para gastos con financiacion afectada se consideren
Recursos financieros suficientes, segin los arts.500/1990, de 20 de abril,
segun cita en su informe. Cosa que no ha querido hacer.

CUARTO.- En informe el Sr. Secretario-Interventor afirma que existe el
compromiso firme de aportacion de subvenciones respectivas que estan
debidamente acreditadas, afirmacién que resulta falsa por lo siguiente:



a) En el ejercicio 2010 no han resultado reconocidas, seglin la
documentacion de la liquidacion del presupuesto del 2010 elaborada por
el propio Secretario-Interventor, luego no existe el compromiso firme,
pues si existiera hubiera sido reconocido por dicho derecho. Ej
funcionario ha tenido la oportunidad de justificarlo y no ha querido
hacerlo.

b) Si existe para el ejercicio 2011 se debia de haber consignado en el
presupuesto 2011, y en el caso de que a la elaboracion del presupuesto
del 2011 no existiera el compromiso firme y se hubiera recibido
posteriormente, se debia haber incorporado mediante Modificacion del
Presupuesto 2011, por Generacion de Derechos y no mediante
Incorporacién de Remanentes de Crédito. E| Sr. Secretario-Interventor ni
se ha molestado en desvirtuar esta afirmacion.

QUINTO.- El Sr. Secretario-Interventor vuele a tratar de confundir a todo el
publico en general que lea dicho informe, al afirmar que el principio
presupuestario basico de no afectacion contemplado en el art.10.1 del RD
500/1990, de 20 de abril, art.23 de la Ley General Presupuestaria y
concordante del TRLHL, supone que los recursos de las Entidades Locales se
destinan a satisfacer el conjunto de sus respectivas obligaciones, salvo los
supuestos de excepcion, precisamente el asunto que nos ocupa es un
supuesto de excepcion, por afectar a inversiones y subvenciones finalistas y no
al presupuesto corriente (art.10.2 del RD 50071990, de 20 de abril y art.146.2
de LLRHL). EI Sr. Secretario-Interventor no ha querido desmentir juridicamente
dicha informacion, a pesar de haber tenido la oportunidad para ello.

SEXTO.- Se esta utilizando Remanente de Tesoreria ilegalmente, ejercicio tras
ejercicio, y en este caso concreto del ejercicio 2010 y 2011, como por ejemplo,
para la obra de Reforma y Ampliacion del Ayuntamiento, y si no es asi, que nos
diga de donde ha salido el dinero para abonar dichos gastos. No se puede
tratar de una apreciacion infundada, pues tiene muy facil desmentido y el Sr.
Secretario-Interventor no ha podido o no ha querido hacerlo a pesar de haber
tenido la oportunidad para elio. Es muy facil solamente tiene que justificar la
procedencia del dinero con el cual se han pagado las facturas. La logica
humana y juridica asi lo indica.

SEPTIMO.- No se ha aclarado el origen del Remanente de Tesoreria usado, ni
se ha justificado su obtencién normalizada y ajustada a Ley. Las técnicas
empleadas pueden calificarse como incorrectas por |o siguiente:

a) De dichas partidas del Capitulo VI, se traspasaron Remanentes de
Crédito al Remanente de Tesoreria que en muchos casos no se
traspasan al siguiente ejercicio mediante la Modificacion N°1 de cada
uno de los ejercicios, cuestion que es obligatoria al pertenecer dichos
Remanentes de Crédito a obras subvencionadas por la Administracion
General del Estado, Partida 720, Partida 750 o articulo 75 de la
Comunidad Auténoma y Partida 760 o 761 de la Excma. Diputacion



Provincial, sin embargo, se incluyeron en el Remanente de'Tesoreria
para gastos generales improcedentemente, que posteriormente se usa
para financiar temporal o definitivamente otros casos, pero sin el
procedimiento obligatorio para ello, que es el mismo que se empela para:
la aprobacion de los presupuestos generales del ejercicio incluido 1a
exposicion Publica de la aprobacién inicial.

b) Técnica y legalmente es imposible que un Remanente de Crédito
procedente de proyectos financiados con subvenciones finalistas como
son las del Capitulo VII produzcan Remanente de Tesoreria para gastos
generales, pues se deben emplear en finalizar la obra a no ser que se
desista de su ejecucién, pero en ese caso se necesita autorizacion de la
Administracion otorgante de la subvencién para destinarlo a otro
proyecto y si no hay que devolver dicha subvencién o la parte no
empleada, experiencia que ya la tiene este Excmo. Ayuntamiento con
los Planes Provinciales del Ejercicio 1995, Obra n® 50, de los cuales se
vio obligado a devolver el 50% del proyecto, por no arreglar las calles
para las que fueron concedidas la subvencion y que fue desviada a
terrenos propiedad del Sr. Alcalde y sus familiares, situados en la UE n°®
13, en la denominada Ronda Sur, y que al(n hoy en dia no se ha
sustanciado la responsabilidad del Sr. Alcalde y otros en el asunto, pues
si bien la subvencion se devolvié a las Administraciones otorgantes, no
se sabe con cargo a qué y de qué fondos se financié dicha obra, pero
por el tiempo fue con fondos de estos Remanentes de Tesoreria
obtenidos ilegalmente, como ya se ha explicado anteriormente.

OCTAVO.- En definitiva, el sefior secretario-interventor en su informe sobre las
alegaciones a la cuenta General del afio 2011, no ofrece las oportunas
explicaciones juridicas a las alegaciones formuladas ni arroja luz e informacién
sobre lo denunciado. Asi nos encontramos:

1°.- El sefior secretario-interventor se olvida de informar que la regla 41 de la
Orden EHA/40 42/2004 de 23 noviembre, por la que se aprueba la instruccién
del modelo simplificado de contabilidad local, nos habla de la incorporabilidad
de remanentes de créditos, y en particular, en la Seccion Sexta de gastos con
financiacion afectada. De igual forma, la regla 42, que nos dice que un gasto
con financiacion afectada es cualquier proyecto de gasto que se financie, en
todo o en parte, mediante recursos concretos, y que, en caso de no realizarse
el gasto, no podran percibirse o si se hubieran percibido deberan de
reintegrarse a los agentes que los aportaron.

2°- A efectos de lo previsto en esta Seccién, a los gastos con financiacion
afectada le ser4 de aplicacién las normas o proyectos de gasto contenidas en
la instruccion del modelo normal de contabilidad local, (o sea, que en este caso
no sera de aplicacion la contabilidad simplificada, ya que se trata de gastos con
financiacion afectada las obras de reforma y ampliacion del Ayuntamiento).
Sefialando la Regla 43, que todo gasto con financiacién afectada estara
identificado por un cédigo Unico, invariable a lo largo de su vida, determinado
segun lo establecido por la propia Entidad Local.



A este respecto, y segln lo sefialado en la Regla 44, acerca del seguimiento y
control contable de los gastos con financiacion afectada, no nes informa nada
el sefior secretario-interventor, debiéndose de garantizar el cumplimiento de los
siguientes fines: la duraciéon de las obras y el cumplimiento de los planes
plurianuales.

3°%- En otro orden de cosas, parece omitir el Sr. Secretario-Interventor el
contenido de la Regla 6 de la Instruccion de Contabilidad, que plasma los
destinatarios de la informacion contable, que ira dirigida al Pleno, a los organos
colegiados, a los érganos de control externo, a los miembros de la Comisién
Especial de Cuentas y a los ciudadanos en general. Con su actitud, esta
limitando los derechos de las personas que integran dichos érganos colegiados
y de los ciudadanos, porque se niega a informar sobre los reparos que ellos
formulan. Maxime cuando la Regla 13 establece que se debera de “suministrar
la informacion econdémica y financiera que sea necesaria para toma de
decisiones, tanto en el orden politico como en el de gestion”.

4°.- No entra a dictaminar sobre lo establecido en la Regla 38, que habla de los
Remanentes de Créditos Iniciales, y que prescribe en su apartado primero que:
“Los Remanentes de Créditos Iniciales son los que deben determinarse como
consecuencia de la liquidacion del presupuesto”. Que se clasifican en
comprometidos y no comprometidos, y unos y otros, a su vez, en incorporables
y no incorporables. La Regla 39, nos regula la rectificacion de Remanentes de
Tesoreria, y la Regla 40, de la certificacion de existencia de Remanentes de
Creéditos. De todo ello no nos quiere hablar en los informes el sefior Secretario-
Interventor, ni nos certifica el Remanente de Crédito que ha incorporado en la
Modificacion numero 1/2011, al contrario, nos trata de equivocar.

5°.- En cuanto a la informacion de que no es obligatorio llevar los libros de
contabilidad por llevarlos informaticamente, es cierto, pero también se preve la
formacion de libros auxiliares para facilitar la informacién contable referida en el
cuerpo de este escrito, si no fuera asi, habria que facilitar los cds o copias que
contuvieran la informacién contable necesaria a todos los interesados que
tengan derecho a ello.

6°.- Por Ultimo, resulta necesario destacar que las novedades de la contabilidad
actual con respecto a la Instruccion de 1990 son pocas, y la mas destacada es
la que afecta a la delimitacion de responsabilidades en la que pueden incurrir
los cuentadantes; en este sentido, se han establecido que la aprobacion de la
cuenta general por el Pleno de la Corporacién, nada tiene que ver con la
responsabilidad en que pudieran incurrir los miembros del mismo que hubieran
adoptado las resoluciones o realizado actos reflejados en dicha cuenta general,
Por otro lado, también se separa la responsabilidad en que pudieran incurrir
como cuentadantes, en sentido material, los encargados de la gestion que
adopten las resoluciones o realicen los actos reflejados en las cuentas que se
rinden, y de la responsabilidad que pueda depurarse del incumplimiento de la
obligacion de suministrar informacion contable veraz que incumbe a quién debe
rendir cuentas como cuentadante en sentido formal.



NOVENO.- En definitiva, queremos sefialar las siguientes conclusiones:

l.- Sobre el punto segundo de su informe, referente a la obra de reforma y
ampliacién del edificio del ayuntamiento, el Sr. Secretario-literventor, niega
que la obra se esta financiando con remanentes de tesoreria, pero me sigo
ratificando en dicho hecho, ya que, aunque sea cierto gue se realiza la
modificacién ndm. 1/2011 en base a un remanente de crédito del ejercicio
anterior de 2010, lo cierto es que ese remanente de crédito es irreal. Es decir,
no existe en su totalidad por o que no se debe incorporar al ejercicio siguiente,
al resultar inexistente. Esta afirmacion se acredita haciendo un seguimiento de
la contabilidad local de los ejercicios 2010 y 2011, en los cuales no han sido
reconocidos los derechos de los ingresos que se pretenden incluir en el
capitulo VIl de ingresos de ambos ejercicios, para trasladarios al de gastos del
cap. VI y su respectiva aplicacion presupuestaria.

Esto quiere decir que se ha inflado ficticiamente dichas partidas de ingresos y
de gastos, aunque sin embargo y paraddjicamente, la mayoria de las facturas y
certificaciones de dichas obras si se han comprometido y pagado. Luego la
Gnica forma de poder haberlo realizado asi, es mediante la utilizacién de
remanente de tesoreria, procedente de ofras partidas de gastos y de ingresos,
lo cual no consta que se haya aprobado y autorizado legalmente, existiendo un
deéficit en la contabilidad de los ingresos recibidos v los gastos pagados para
dicha obra, gue no tiene nada que ver con lo que prescribe el articulo 47.5 del
RD 500/1990 de 20 de abril, que es para los supuestos en gue realmente
existen derechos reconocidos y no en el supuesto contrario, que es en el que
nos encontramos, por le que no tiene rigor quien afirme [o contrario.

.- En cuanto al punto cuarto y quinto de su inforime, no entra a aclarar si por mi
condicion de concejal miembro de la Comisién de Hacienda, tengo o no
derecho a comprobar la documentacion solicitada, pues en casce de que no sea
asi, se me estarfa impidiendo gjercer mi labor de control del equipe de

Gobierno.

.- En cuanto a lo sefialado en el punto tercero de su informe, el Sr.
Secretario-Interventor no contesta a lo que se plantea en las alegaciones, pues
nadie dice que no se puedan emplear ingresos corrientes para inversiones,
sino todo lo contrario, como es el caso de los complementos de subvenciones
aportados por el Ayuntamiento para completar la financiacion de las obras, los
cuales resultan obligatorios, pero cosa distinta es que las subvenciones
finalistas recibidas para un concepto se puedan cambiar al gasto corriente u
otra inversion distinta sin previa autorizacién, que es lo gque se hace en la
medificacion niim. 8/2011. Siendo esto lo que se reclama, sin que el argumento
utilizado sea valido a estos fines, ya que no hay constancia de que se usara
remanente de tesoreria para financiar el Plan de Emplec de la Diputacién
Provincial, ni existe expediente al respecto, y la modificacion presupuestaria se
dedica a otros gastos por el mismo importe que los ingresos y no se reintegra
al remanente de tesoreria. Por lo cudl, no es cierto lo que se alega en dicho
informe.



Por todo lo expuesto, considero y propongo al Pleno, que se acuerde actuar
conforme solicita el recurrente, debiendo ser estimadas sus observaciones a la

Cuenta General del ejercicio 2011 y en especial, solicito:

a) Que se adopte un acuerdo favorable a la estamacuon de Ios reparos
formulados contra la Cuenta General del ejercicio 2011 por el alegante.

b) Que se realice un dictamen por el Secretano-mterventor sobre las
iregularidades puestas de manifiesto en el cuerpo de este escrito y se
aporten todos los datos disponibles sobre las carencias detectadas, que
han sido reiteradamente denegados a este concejal a pesar de haberlo
pedido por escrito en reiteradas ocasiones.

c) Que se rehaga la contabilidad con los datos correctos, reflejandose
estos adecuadamente en la liquidacion del presupuesto y demas
contradicciones puestas de manifiesto en este escrito, y una vez
realizado lo anterior, se vuelva a exponer al publico la cuenta general de
2011, con toda la documentacion perfectamente diligenciada por el Sr.
Interventor, tal y como exige el art45.5 de la Ley 30/02, de 26 de
noviembre, que exige para su validez y eficacia, que los documentos
tengan garantizada su autenticidad, integridad y conservacion.

d) Que se acuerde por el Pleno la solicitud de una auditoria o fiscalizacion
externa por el Pleno al Tribunal de Cuentas o Sindico de Castilla-La
Mancha, sobre los ejercicios comprendidos entre 2003-2011, asi como
otros que estuvieran relacionados con la generacion del actual
remanente de tesoreria y los distintos resultados presupuestarios.

e) Que a su vez se acuerde dar cuenta al fiscal por si los hechos e
iregularidades denunciadas fueran constitutivas de delito o faita,
debiéndose de abstener en su votacion el Sr. Alcalde-Presidente de este
Excmo. Ayuntamiento, al estar relacionado con los hechos puestos de
manifiesto.

f) Que se ponga de manifiesto a los concejales del PP, con la posibilidad
de poder obtener fotocopias de algunos documentos individualizados
que contengan los mismos, asi como de los expedientes de
modificaciones  presupuestarias  practicadas y concesién  de
subvenciones por parte de otras Entidades Publicas a favor de este
Ayuntamiento (pues los facilitados se encuentran incompletos), que han
generado ingresos en la contabilidad publica local.

Todo ello por ser de Justicia que respetuosamente pido en Alcolea de Cv® a
veintisiete de junio de dos mil doce. 7
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Toma la palabra el Sr. Alcalde que sefiala que dado que el voto particular
presentado se refiere constantemente al Sr. Secretario-Interventor que es quien elabora la
Cuenta General se da la palabra al mismo para gue informe al respecto,

Interviene el Sr. Secretario-Interventor del Ayuntamiento que expone que vé a
proceder a dar lectura al informe que ha elaborado sobre el Voto Particular presentado por
el concejal D. Santiago Coello Bastante cuyo contenido literal incorporado al acta es.el que
sigue:

“ASUI\!TO: INFORME SOBRE EL VOTO PARTICULAR PRESENTADO A LA CUENTA GENERAL
DEL ANQ 2011 POR D. SANTIAGO COELLO BASTANTE.

£l concejal D. Santiago Coelio Bastante mediante escrito de fecha de registro de entrada 28-
06-2012 n. © 633 presenta un Voto Particular al Dictamen de la Comisién Especial de
Cuentas de fecha 27-06-2012, planteando una serie de objeciones, incorrecciones e
irregularidades a fa Cuenta General del ejercicio 2011.

En este sentido y dado que la formacidn de la Cuenta General corresponde al Secretario-
Interventor municipal conforme establece ef articulo 212.2 del RD Leg 2/2004 de 5 de marzo
que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales (en adefante TRLHL) se ha
considerado oportuno emitir el presente Informe sobre el Voto Particular citado para su
incorporacion literal al acta de la sesidn.

ESTUDIO JURIDICO.

109.- La normativa a tener presente esta constituida por los siguientes textos legales: El
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales aprobado por RD 2/2004 (TRLHL); el Real
Decreto 500/90 de 20 de abril; la Instruccién del Modelo Simplificado de Contabilidad Local
aprobada por OEHA 4042/2004 de 24 de noviembre; la Orden EHA 3565/2008 por la gue se
aprueba la nueva Estructura de los Presupuestos de las Fntidades Local:

29.- Corresponde sefialar siguiendo el nomenclator del Voto Particular presentado por el
Sr. Coello Bastante lo que sigue:

Primero.- Como ya referi en el Informe de fecha 21-06-2012 emitido sobre las
alegaciones planteadas por D. Santiago Coello Bastante a la cuenta general 2011 en los
puntos Segundo a) 2 y ¢) 3, la Modificacion de Crédito de Incorporacién de Remanente de
Crédito 1/2011 que afecta a la obra de Reforma y Ampliacién del Ayuntamiento tiene su
fundamento en el articulo 47.5 Real Decreto 500/1990 de 20 de abril, que establece que
fos remanentes de crédito ( o dicho de otro modo los créditos no gastados) gue amparen
proyectos financiados con ingresos afectados deberan incorporarse obligatoriamente al
ejercicio siguiente cuando la obra o actuacién continue en tal ejercicio, como acontece con
la obra de Reforma y Ampliacién del Ayuntamiento que continuaba en el afio 2011,

Esta Modificacién de Crédito no se financia como afirma el Sr. Coello Bastante con
Remanente de Tesoreria sino con el Crédito no gastado contemplado en el presupuesto del
2010 para la citada obra que se incorpora al afto 2011 como se desprende de Ia Liquidacién
del ejercicio 2010, ya que la obra continua , todo lo cual tiene su base juridica en el articulo
182 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales aprobado por RD 2/2004 (TRLHL),
articulos 47 y 99 del Real Decreto 500/90 de 20 de abril y como se constata en el
expediente de la citada modificacién de crédito 1/2011 y los informes que se contemplan en
el mismo.

Afirma el Sr. Coello Bastante que el importe de la Modificacién de Crédito de
Incorporacion de Remanente de Crédito 1/2011 de cuantia 435.387,04 € no se han
contemplado como derechos pendiente de cobro en la Agrupacion de Presupuestos cerrados
del afio 2010, esta consideracion es errénea ya que los créditos que se incorporan como
Remanente de Crédito no se recogen como derechos pendiente de cobro en la Agrupacién
de Presupuestos cerrados ya que en tal caso se estarian contabilizando doblemente ese
derecho, ya que si se contemplan tales créditos como derechos pendiente de cobro en la
Agrupacion de Presupuestos cerrados no pueden incorporarse como remanente de crédito y
viceversa, conforme a lo prescrito en el articulo. 94 del Real Decreto 500/90 de 20 de abril
que pone de manifiesto que los remanentes de crédito no se incluyen en la Agrupacién de
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Presupuestos cerrados.

En este orden cosas que la aplicacion presupuestaria 75000 del Pto 2010 sea la
75007 en ef Pto 2011, siendo el mismo concepto, no tiene trascendenc.ra jur/dfca n
contable alguna.

Por su parte la consideracion sobre la aplicacion presupuestaria 76103 que rea/fza el
Sr. Coello Bastante vuelve a no ajustarse a los datos existentes , asi la cantidad que se
incorpora en esa partida con la Modificacion de Crédito de Incorporacfén de Remanente de
Crédito 1/2011 por importe de 122.870,80 € surge de la diferencia entre las previsiones
definitivas de la misma ( 168,000 €) y los derechos reconocidos que ascienden a la cantidad
de 45.129,20 €, en congruencia con la afirmacion que hemos realizado relativa a que los
derechos pendiente de cobro de la Agrupacion de Presupuestos cerrados no pueden
incorporarse como remanente de crédito.

Los ingresos consignados que financian la obra de Ampliacién y Reforma del
Ayuntamiento son reales y corresponden al Convenio firmado con la JCCM para tal fin y con
las subvenciones concedidas por la Diputacién Provincial para la citada actuacidn de lo que
doy fe como fedatario publico de este Ayuntamiento tal y como se constata y demuestra en
los expedientes administrativos respectivos de tales subvenciones.

Tercero.- (E/ Sr. Coello Bastante excluye un punto Segundo, pasando del Primero al
Tercero).

La Modificacién de Crédito de Incorporacion de Remanente de Crédito 1/2011
conforme se contempla en los informes existentes de fecha 21-03-2011 en su respectivo
expediente administrativo versa sobre una incorporacién de remanentes de créditos al
vigente presupuesto de gastos, procedentes de “Créditos que amparen compromisos de
gasto debidamente adquiridos en ejercicios anteriores que recojan proyectos financiados a
que hace referencia el articulo 26.2.b) del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril” de
conformidad con el articulo 47 del reiterado Real Decreto 500/1990, de 20 de abril.

Como regla general, los articulos 175 del Real Decreto Legisiativo 2/2004, de 5
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, y 99 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, determinan que los remanentes de
crédito ( estos es, los créditos no gastados) quedaréan anulados al cierre del ejercicio y, en
consecuencia, no se podran incorporar al Presupuesto del ejercicio siguiente excepto en los
supuestos sefialados en el articulo 182 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de ja Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Estos remanentes de créditos no anulados podrén incorporarse al Presupuesto del
ejercicio siguiente en los supuestos establecidos en el articulo 182 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales y de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 del
Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, mediante la oportuna modificacién presupuestaria,
siendo esta excepcion los remanentes de crédito que amparen proyectos financiados con
ingresos afectados, fos cuales deberédn incorporarse obligatoriamente, sin que les sean
aplicables las reglas de limitacién en el nimero de ejercicios gue sefiala dicho articulo, salvo
que se desista total o parcialmente de iniciar o continuar la ejecucién del gasto, o que se
haga imposible su realizacion.

Estas cuestiones y otras de mayor detalle se recogen en Jos informes de este
Secretario-Interventor de fecha 21-03-2011 existentes en su respectivo expediente
administrativo en donde se contemplan expresamente las aplicaciones presupuestarias que
financian la incorporacion de crédito que se efectua con la Modificacién 1/2011, por tanto las
afirmaciones que realiza el Sr. Coello Bastante sobre los informes citados carecen de rigor
alguno o simplemente no se han leido.

Cuarto.- Las afirmaciones que realiza el Sr. Coello Bastante y a juicio del que suscribe son
erroneas, ya que vincula los compromisos firmes de financiacion de la obra de Reforma del
Ayuntamiento con el concepto de reconocimiento y liquidacién de un derecho.

En este sentido hay que resefiar que los compromisos firmes de financiacion son
requisito ineludible para poder realizar la obra en cuestion, lo que esta acreditado como ya
se ha reiterado en el Convenio firmado con la JCCM para tal fin y con las subvenciones
concedidas por la Diputacién Provincial para la citada actuacién, como se constata en los
expedientes administrativos respectivos de tales subvenciones.

Otra cuestion es cuando se produce el reconocimiento y liquidacién del derecho , esto
es, cuando es exigible su ingreso y por tanto se convierte en derecho reconocido , esto se
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ajusta a las justificaciones que conforme al ritmo de ejecucion de la obra se vayan
realizando ante la.administracién concedente de la ayuda o subvencién, o dicho de otro
modo, cuando se justifica una parte de la obra a través de la respectiva certificacién de obra
ante la administracion concedente surge el reconocimiento y liquidacién del derecho por el
importe de la certificacion, que ademas se acomodard a la anualidad correspondiente de
ayuda.

En este sentido el Sr. Coello Bastante afirma en el ejercicio 2010 no se han
reconocido derechos sobre la obra de Reforma del Ayuntamiento cuestion esta que no se
ajusta a la realidad, ya que en las aplicaciones presupuestarias 75000 y 76103 se han
reconocido derechos que coinciden con lo recaudado, y la diferencia entre lo previsto y lo no
reconocido es objeto de Incorporacion al ejercicio 2011 a través de la reiterada
modificacion 1/2011 ya que la obra continua en el afio 2011.

Quinto.- La consideracién que realiza el Sr. Coello Bastante de que este Secretario-
Interventor trata de confundir al publico en general supone ante todo una falta de respeto al
trabajo que se realiza por mi parte, se puede discrepar o no estar de acuerdo con un
criterio y ahi estén los Tribunales en su caso para disipar las dudas pero es innecesario
realizar tales afirmaciones , se limita en este punto a referir una cuestién legal como es el
principio de no afectacién que se contempla en el art. 10. del RD 500/90 y 165.2 del TRLHL
y respecto del que hay excepciones como es que las subvenciones finalistas deben
destinarse a su fin, cuestion esta que no se pone en duda, ya que las subvenciones y
ayudas destinadas a alguna actuacion, proyecto u obra se destinan a tal fin.

Cosa distinta y entiendo que es a lo que se refiere el Sr. Coello Bastante es la relativa

a si esa afectacion de gastos a fines especificos constituye una excepcién al principio de
unidad de caja, en el sentido de que el numerario ingresado en la Tesoreria Municipal
procedente de estos recursos afectados han de utilizarse exclusivamente para atender los
pagos derivados de la ejecucion de los gastos a que estan afectados , o si, por el contrario,
dicho efectivo se integra sin mas en las disponibilidades liquidas de la Tesoreria Municipal y
puede servir indistintamente para atender pagos derivados se cualesquiera obligaciones
contraidas. En este sentido hay que indicar que los ingresos dinerarios de subvenciones
puede servir indistintamente para atender pagos derivados se cualesquiera obligaciones
contraidas, asi se establece el articulo 196.1 del TRLHL al establecer que corresponde a la
tesoreria municipal centralizar todos los fondos y valores generados por operaciones
presupuestarias y extrapresupuestarias distribuyendo en el tiempo las disponibilidades
dinerarias para la puntual satisfaccion de las obligaciones , ya que no existen
compartimentos estancos en esta materia no debiendo olvidar que el dinero constituye un
bien fungible por naturaleza; la conclusién correcta es que el carécter de ingreso afectado
solo puede predicarse de los recursos financieros , en sentido amplio , pero no de las
entradas y salidas de numerario de la tesoreria municipal, en definitiva no cabe exigir una
separacion material de fondos ya que atentaria contra el principio de unidad de caja,
cuestion esta que también ha quedado patente en los principios contables incluidos en la
primera parte del nuevo Plan General de Contabilidad Publica al incluir el denominado "
principio de desafectacion”,
Sexto.- £/ Sr. Coello Bastante duda de la procedencia del dinero para pagar las facturas de
la obra de Reforma y Ampliacion del Ayuntamiento afirmado que se esta utilizando
ilegalmente Remanente de Tesoreria , son apreciaciones infundadas y atrevidas , como se
ha puesto de manifiesto en el punto anterior los ingresos dinerarios que recibe el
Ayuntamiento sirve indistintamente para atender pagos derivados se cualesquiera
obligaciones contraidas, conforme establece el articulo 196.1 del TRLHL al establecer que
corresponde a la tesoreria municipal centralizar todos los fondos y valores generados por
operaciones presupuestarias y extrapresupuestarias distribuyendo en el tiempo las
disponibilidades dinerarias para la puntual satisfaccion de las obligaciones , ya que no
existen compartimentos estancos en esta materia.

Sobre la utilizacién de remanente de tesoreria de manera ilegal, ya se ha aclarado a
lo largo de este informe asi como en los ya existentes con anterioridad al respecto que la
Modificacién de Crédito 1/2011 no se financia como afirma el Sr. Coello Bastante con
Remanente de Tesoreria sino con el Crédito no gastado contemplado en el presupuesto del
2010 para la citada obra que se incorpora al afio 2011.

Séptimo.- E| Sr. Coello Bastante a mi juicio no delimita adecuadamente los conceptos de
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Remanente de Tesoreria y de Remanente de Crédito que se definen en los articulos 98 y 101
del Real Decreto 500/90 de abril, ya que como hemos apuntado en reiteradas ocasiones en
el presente y en otros informes los Remanentes de Crédito que se incorporan al ejercicio
siguiente no se incluyen en el Remanente de Tesoreria como considera e/ Cftado sin
fundamento legal alguno gue o sustente. S L

Octavo.- En este punto el Sr. Coello Bastante dedica los apartados 1° al 4° a referir una
seria de Reglas contemplada en la Instruccién del Modelo Simplificado de Contabilidad Local
aprobada por OEHA 4042/2004 de 24 de noviembre, para sefialar que no se informa del
remanente de crédito de la incorporacion de crédito que se efectia con la Modificacién
1/2011, cuando tales cuestiones y otras de mayor detalie se recogen en los informes de
este Secretario-Interventor de fecha 21-03-2011 existentes en su respectivo expediente
administrativo en donde se contemplan expresamente las aplicaciones presupuestarias gue
financian la incorporacion de crédito que se efectia con la Modificacién 1/2011, por tanto las
afirmaciones que realiza el Sr. Coello Bastante sobre la falta de informacién citada carece de
rigor o simplemente no se han leido tales informes.

Por su parte en el punto 59 reconoce que no es obligatorio llevar los libros de
contabilidad al llevarse informativamente y en el punto 6° alude a las novedades de la
contabilidad actual con respecto a la Instruccién de 1990 que era la anterior normativa, solo
a titulo informativo hay que expresar que la afirmacién que se realiza demuestra un
conocimiento superficial de la materia ya que las novedades de las Ordenes del Ministerio de
Economia de Hacienda del afio 2004 son mucho mas profundas de lo que resefia que en todo
caso carece de virtualidad practica.

Novena.- £n este punto el Sr. Coello Bastante /o dedica a valorar algunas de las cuestiones
contempladas en el Informe emitido por este Secretario-Interventor sobre el escrito de
alegaciones presentado por ei citade a la Cuenta General del afio 2011 realizando
consideraciones sin fundamentacion juridica ya que el Sr. Coello Bastante sigue empefiado
en considerar que el recurso financiero de la Modificacién de Crédito 1/2011 es el
Remanente de Tesoreria cuando lo que se realiza en el Presupuesto Municipal del 2011 es
efectuar Incorporacion de Remanente de Crédito (que no de Tesoreria) que resulta de la
liquidacidn de ejercicio anterior a través de la Modificacién de Crédito Incorporacion de
Remanente de Crédito 1/2011.

Respecto a la discrepancia que refiere el alegante en relacién con la aplicacién
presupuestaria del Plan Empleo DP a juicio de este Secretario-Interventor esta claramente
explicitado en el citado Informe la cuestion, que puede no compartirse , pero que es la
realidad contable acontecida en la aplicacién presupuestaria en cuestion .

Por cuanto antecede y a juicio y consideracion del que suscribe corresponde elevar al
drgano competente la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

PRIMERO.- Que del examen de la documentacidn obrante en la Cuenta General
del ejercicio 2011 y conforme a los informes de Secretarfa- Intervencién obrantes en el
expediente respectivo no cabe deducir que existan las irregularidades y contradicciones
que expone el 5r. Coello Bastante en ef Voto particular presentado proponiendo su
desestimacion.

Alcolea de Calatrava a 2 de julio de 2012,
EL SECRETARIO-INTERVENTOR
Fdo: Carlos Cardosa Zurita”

Se da la palabra al Portavoz del Grupo Popular D. Santiago Coello Bastante
que sefiala que en vez de intervenir el portavoz socialista se constata la utilizacién
partidista del Secretario-Interventor con sus alegaciones que si bien son correctas en la
forma no las comparte, seguin el Secretario-Interventor se debe ir a los tribunales derecho
este que no le va a coartar ya que desde luego ira. Continua afirmando que es una opinién
politica pues esto es un foro politico ya que juridicamente son discutibles los preceptos , si
se ha sentido ofendido el Secretario-Interventor puede acudir a los tribunales, manifiesta
que le complace que se haga un informe tan extenso y que conste en acta gracias al voto
particular gue ha emitido.
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Manifiesta asimismo gue no es cierto como sefiala el Secretario-Interventor que sus
palabras sean infundadas, atrevidas y sin fundamento legal, ya que se basa en un informe .
del Tribunal de Cuentas segun refiere de fecha 27-04-2012 del que procede a [eer :
determinadas partes del mismao. : .

Interviene el Sr. Alcalde solicitando concrecidn en su intervencion.

Toma la palabra el concejal popular D. Juan Angel Bravo Casero que plantea
cuestién de orden y sefiala que cobramos por la asistencia al Pleno y se puede estar el
tiempo preciso.

Interviene el Sr. Alcalde sefialando que no se puede considerar cuestion de orden,

Reanuda su intervencién el Portavoz del Grupo Popular D. Santiago Coello
Bastante que afirma que el Sr. Alcalde no tiene educacion planteando limitar los debates y
procede a seguir leyendo partes de un informe del Tribuna! de Cuentas, continua sefialando
al portavoz socialista gque no se trata de discutir las interpretaciones del Secretario-
Interventor o las suyas ya que se trata de que haya voluntad , asi se compromete a votar a
favor de la Cuenta General si el grupo socialista apoya la solicitud de fiscalizacion del Sindico
de Cuentas.

Se da la palabra al Portavoz del Grupo Socialista D. Robustiano Velasco Coca
gue indica que la Cuenta General es un documento técnico y no un documento politico
siendo el encargado de realizarlo el Secretario-Interventor.

Se somete a votacion el Voto Particular de D. Santiago Coello Bastante al
Dictamen de la Comision de Cuentas déndose el siguiente resultado:
= Votos a favor: 3, que corresponden a los concejales del grupo popular,
» Votos en contra: 6, que corresponden a 5 concejales del grupo socialista y
at concejal del grupo democracia joven alcoleana.

En consecuencia por quérum de mayoria absoluta queda rechazado el Voto Particular
de D. Santiago Coello Bastante al Dictamen de la Comision de Cuentas

Se somete a votacion el punto en cuestién conforme a la propuesta del dictamen
de la Comision de Cuentas respectiva dandose el siguiente resultado:
»  Votos a favor: 5, que corresponden a los concejales del grupo socialista.
*= Votos en contra: 3, que corresponden a los concejales del grupo popular.
= Abstenciones: 1, que corresponde al concejal del grupo democracia joven
alcoleana.

El Pleno acuerda por tanto con gqudérum de mayoria absoluta:

10.- Desestimar las alegaciones presentadas a la cuenta general del afio 2011 por D,
Santiago Coello Bastante.

20.- Aprobar la Cuenta General del afio 2011 para su remision telematica a la
Sindicatura de Cuentas de Castilla La Mancha al objeto de su preceptiva fiscalizacion.

3.- PRESUPUESTO MUNICIPAL EJERCICIO 2012: APROBACION INICIAL

El Sr. Alcalde procede a presentar el presupuesto municipal del afio 2012 que
asciende a la cantidad de 1.004.761,77 €, inferior al del ejercicio 2011 que finalmente fue de
1.469.378,73 €, las novedades del presupuesto del 2012 las sintetiza en las siguientes:

- En relacién con los Gastos de Personal, se observa las siguientes particularidades:

v Se mantiene fa reduccion de retribuciones establecidas por el Real Decreto Ley
8/2010.

v Se reducen las previsiones del personal laboral temporal al haberse suprimido
determinados puestos de trabajo temporal motivado por la actual coyuntura
econémica.

- En materia de Gastos en Bienes Corrientes se ha producido una incremento atendiendo

al incremento de IPC.

- El capitulo de Gastos Financieros es practicamente inexistente gracias a que tenemos una
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situacién financiera razonablemente buena, o

- Por lo que concierne a los gastos en Inversiones se reduce su importe respecto del

ejercicio anterior por la falta de ayuda y subvenciones de la JCCM,

- Sobre los Ingresos corrientes se presenta una cantidad levemente superior al afio anterior

habiéndose conforme a las previsiones de recaudacion atendiendo a lo recaudadoen 2011y

en inversiones se reduce su importe respecto del ejercicio anterior por la falta de ayudas.
En Resumen, se presenta un Presupuesto equilibrado que cumple el principio de

estabilidad presupuestaria.

Asimismo procede a dar cuenta del dictamen de la Comision de Cuentas de fecha 27
de junio de 2012 relativo al punto que se esta tratando cuyo contenido literal es el gue
sigue:

“Visto el proyecto de presupuesto general municipal para el afio 2012 asi como [a
documentacion preceptiva que debe acompafiar el mismo contemplada en el articulo 168
del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legisiativo
2/2004 de 5 de marzo.

Sometido a votacidn la Comisidn con el voto favorable de Jos 3 Concejales del grupo
socialista y el voto en contra de Jos dos concejales del grupo popular, emite informe
favorable a la adopcién por el Pleno Corporativo de los siguientes acuerdos:

10~ Aprobar inicialmente el Presupuesto General para el efercicio 2012, cuyo
resumen es el siguiente:

ESTADO DE INGRESQS

Capitulo Denominacion Importe

1 Impuestos directos 264.271,34 euros
2 Impuestos indirectos 16.400,00 *

3 Tasas y otros ingresos 187.367,27 "

4 Transferencias corrientes 381.267,64 "

5 Ingresos patrimoniales 11,374,000 "

7 Transferencias de capital 144.081,52 "
TOTAL ESTADQ DE INGRESOS: 1.004.761,77 EUROS
ESTADQ DE GASTOS

Capitulo Denominacién Importe

1 Gastos de personal 337.789,25 euros
2 Gastos en bienes corr. vy servicios 426.795,68 "

3 Gastos Financieros 500,00 "

4 Transferencias corrientes 18,624,44 "

6 Inversiones Reales 221.052,40 *
TOTAL ESTADO DE GASTOS: 1.004.761,77 EURCS

29,- Aprobar en consecuencia la Plantilla de Personal que en dicho presupuesto se
contempla.

39.- Aprobar las Bases de Ejecucion del Presupuesto para el ejercicio 2012,

49, Que el presupuesto asi aprobado se exponga al publico por plazo de quince dias
habiles, previo anuncio que se insertard en el Boletin Oficial de la Provincia de Ciudad Real, y
en el Tabldn de Anuncios del Ayuntamiento, a efectos de presentacion de alegaciones y/o
reclamaciones.

59,- El gcuerdo adoptado se considerara definitive si no se presentasen alegaciones y/o
reclamaciones contra el mismo en el plazo de exposicién publica, entrando en vigor en el
ejercicio a que se refiere una vez cumplido fo dispuesto en ef Art. 112.3 de la ley 7/85 de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y en el articulo 169 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004
de 5 de marzo.”

Se da cuenta de la presentacion de un Voto Particular al citado dictamen presentado
por el concejal D. Santiago Coello Bastante.

Se da la palabra al portavoz popular D. Santiago Coello Bastante que procede a
dar lectura integra al Voto Particular presentado cuyo contenido literal incorporado al acta
es el que sigue:

15




El concejal abajo firmante, asistente a la Comisién Especial de Cuentas de
fecha 27 de junio de 2012, mediante el presente escrito vengo a realizar el
siguiente VOTO PARTICULAR al dictamen que se elabore acerca del punto
del orden del dia “Presupuesto Municipal Ejercicio 2011”, para su posterior
debate y votacion, en base a los siguientes razonamientos:

PRIMERO.- Que, con caracter previo, debemos de manifestar lo siguiente:

a) No se prevé recaudar cuotas de urbanizacion, cuando seguin distintas
sentencias se debe de hacer (396).

b) Reforma del Ayuntamiento (75007), no queda nada del ejercicio 2007
para incorporar, y sin embargo, si se pretende hacerlo.

c) Igual ocurre con el Plan de Cooperacion (76103).

SEGUNDO.- No obstante lo anterior, se observan los siguientes defectos que
se deben de subsanar:

a) No incluye ningiin anexo de inversiones con un horizonte de cuatro
anos.

b) El anexo de inversiones no se formula conforme con la estructura
determinada en el art.19 del RD 500/1990 y no recoge todo el gasto
previsto en el capitulo 6 de inversiones reales.

c¢) El informe del interventor relativo a la estabilidad presupuestaria, no
detalla los célculos y ajustes realizados para adaptar la contabilidad
presupuestaria a la contabilidad nacional, tal y como es preceptivo
conforme con el art.16.2 del Reglamento en desarrollo de la ley de
Estabilidad Presupuestaria.

d) No existen compromisos firmes de las inversiones previstas de este
ejercicio y de anteriores, como es en el caso de las obras de Reforma
del Ayuntamiento. Ni esta acreditada la fiabilidad de las inversiones
previstas.

e) La Reforma del Ayuntamiento no se ha tramitado conforme al art.174 del
TRLHL y de conformidad con los arts.79 a 88 del RD 500/1990, por lo
que deberia de adecuarse a tales preceptos.

f) El Ayuntamiento no corrige las deficiencias de presupuestos anteriores
en cuanto a esta obra.

g) La obra de reforma del Ayuntamiento, afecta tanto a la viabilidad del
proyecto como a la estabilidad financiera de la entidad, en
consecuencia, se debe de valorar si los ingresos previstos tienen la
suficiente fiabilidad de que puedan ser realizados en las cuantias
indicadas en el presupuesto, siendo esta una garantia prevista en el
art.93.5 de la LCSP. Este precepto, por lo tanto, esta directamente
vinculado con el equilibrio presupuestario impidiendo que una entidad
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publica pueda aventurarse a una contratacion con una financiacion
indeterminada en atencién a la los principios de suficiencia y solvencia.

h) Por otro lado, el estado de gastos incluye determinados créditos para
inversiones, que por su denominacion constituyen gasto corriente o si se
tratasen de gastos de capital, deberian constar desglosados en el anexo
de inversiones.

i) A la vista de los datos del presupuesto, no se dispone de capacidad
suficiente para generar los recursos necesarios para afrontar los gastos
previstos.

Por todo lo expuesto, considero Y propongo al Pleno, que se deje encima de
la mesa el expediente y se acuerde completarlo y subsanarlo de acuerdo con
las anteriores precisiones, observaciones y reparos formulados por este
concejal.

Todo ello por ser de Justicia que respetuosamente pido en Alcolea de Cv@ a
veintisiete de junio de dos mil doce. f

Fdo. #antiago Coello Bastante.

Se da la palabra al Portavoz del Grupo Socialista D. Robustiano Velasco Coca
que procede a dar lectura integra a escrito de contestacién al voto particular presentado
cuyo contenido literal incorporado al acta es el gque sigue:

“"CONTESTACION AL VOTO PARTICULAR SOBRE EL DICTAMEN DE LA
COMISION ESPECIAL DE CUENTAS RELATIVA AL PUNTO: “PRESUPUESTO
MUNICIPAL 2011.”

Siguiendo la numeracién del voto particular presentado por D. Santiago Coello Bastante se
sefiala al respecto:

Primero.-

a) Como bien conoce y por fin reconoce D. Santiago Coello Bastante mediante
sentencia se ha obligado a este Ayuntamiento a cobrar a los vecinos afectados las
Cuotas de Urbanizacién de las Unidades de Ejecucién n. © 1,2 y 13; expedientes
estos ya realizados y concluidos. Respecto a otra sentencia relativa a actuaciones
que pudiesen afectar a otras Unidades de Ejecucién estas aiin no se ha contemplado
ya que audn no se esta en fase de ejecucién de sentencia.

b) No se contempla en el Presupuesto de 2012 ninguna incorporacién del ejercicio 2007
en la partida 75007, su afirmacién no se corresponde con los datos del Presupuesto
2012 ya que son incorporaciones del ejercicio 2011.

c) No se contempla en el Presupuesto de 2012 ninguna incorporacién del €jercicio 2007
en la partida 76103 su afirmacién no se corresponde con los datos de/ Presupuesto
2012 ya que son incorporaciones del ejercicio 2011.
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Segundo.-

a)

b)

d)

e)
f)

g)
h)

La posibilidad de incluir planes de inversién a cuatro afios no es obligatorio es solo
una posibilidad que puede utilizar el Ayuntamiento en el caso de que tuviera esa
previsién, asi se establece en el articulo 12.c) del Real Decreto 500/90 de 20 de
abril. Le recordamos a D. Santiago Coello Bastante que en el Informe del Tribunal de
Cuentas de fecha 9 de septiembre de 2010 que se elabora con ocasién del Recurso
que planteo D. Santiago Coello Bastante contra el Presupuesto de 2007 y la Cuenta
General de 2007 se sefiala expresamente que la confeccién de tales programas
cuatrianuales tienen cardcter potestativo no siendo obligatorio ; este recurso fue
desestimado por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha en sentencia
n.© 91/2011 desestimando todos los argumentos que contra el Presupuesto y la
Cuenta General de 2007 realizo D. Santiago Coello Bastante, sentencia que fue
recurrida al Tribunal Supremo que en sentencia de 5 de junio de 2012 ha
desestimado el recurso de D. Santiago Coello Bastante

El Anexo de Inversiones se ajusta al articulo 19 del Real Decreto 500/90 de 20 de
abril.

No corresponde al equipo de gobierno ni entendemos que al citado portavoz analizar
las cuestiones de indole técnica de los informes que realiza el Secretario-
Interventor, que es el técnico y experto en la materia.

Estan perfectamente acreditadas en sus expedientes administrativos la financiacién
de las inversiones previstas en el Presupuesto de 2012 como se detalla en el Anexo
de Inversiones. Le recordamos a D. Santiago Coello Bastante que en el Informe del
Tribunal de Cuentas de fecha 9 de septiembre de 2010 que se elabora con ocasién
del Recurso que planteo D. Santiago Coello Bastante contra el Presupuesto de 2007
y la Cuenta General de 2007 sefiala a este respecto el Tribunal de Cuentas gue "no
€s necesario ni preceptivo que para consignar una estimacién de ingresos se tenga
que disponer de la documentacion acreditativa de los compromisos firmes de
aportacion por parte de los otorgantes de las subvenciones .”

La Reforma del Ayuntamiento se ha tramitado conforme a la legalidad.

Las deficiencias no las especifica D. Santiago Coello Bastante, no existiendo
deficiencia alguna al respecto.

Se reitera que la financiacién de la obra de Reforma del Ayuntamiento est
acreditada en su expediente administrativo respectivo.

No se detalla a que aplicaciones presupuestarias se refiere realizando afirmaciones
genéricas sin concretarlas.

De nuevo realiza afirmaciones genéricas sin concretar.

Por todo lo expuesto entendemos que no se puede admitir el voto particular

presentado y hay que desestimarlo.

Conviene asimismo sefialar que en el voto particular no se ha reflejado ninguna

alternativa, propuesta o actuacioén en relacion al presupuesto municipal del afio 2012 que
se ha presentado , por lo que entendemos que esta de acuerdo con lo planteado por el
equipo de gobierno.

El Portavoz del Grupo Socialista.
Reles Velasco Coca.”

Se da turno de palabra al Portavoz del Grupo Popular D. Santiago Coello

Bastante que manifiesta que su grupo no plantea propuestas al presupuesto porque el
portavoz del PSOE no tiene facultades para realizar compromisos como en el caso que le ha
planteado en relacion con la cuenta general , ya que no ha querido que el grupo popular
vote a favor de la cuenta general a cambio de solicitar la fiscalizacidn del sindico de cuentas,
asimismo sefiala que para que van a aportar propuestas al presupuesto para que luego se
las copie el equipo de gobierno; continua sefialando sobre el escrito leido por el portavoz
socialista que hace alusién a informes del Tribunal de Cuentas desfasados que se refieren al
afio 2007, y refiere que el Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha ha anulado
cuestiones del presupuesto de 2008 y hay que preocuparse como se va a ejecutar la
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sentencia, asi se le exige a los ciudadanos el pago de cuotas de urbanizacidén que tendria
que haber pagado el duefio de los terrenos que los vendid. .

Finalmente sefiala que a pocos acuerdos se puede llegar con el portavoz soaallsta ya
que no tiene capacidad para comprometerse.

Se da un 2° turno de palabra al Portavoz del Grupo Socialista D. Robustiano
Velasco Coca que procede a decir que el portavoz popular tiene fijacion con la UE2 en la
que tengo terrenos no sabiendo que intereses tiene él, recuerda que el Tribunal de Cuentas
no le ha dado todavia la razén al portavoz popular.

El Sr. Alcalde llama al Orden por 12 vez al portavoz popular D. Santiago
Coello Bastante por sus interrupciones.

Se somete a votacion el Voto Particular de D. Santiago Coello Bastante al
Dictamen de la Comisién de Cuentas dandose el siguiente resultado:

» Votos a favor: 3, que corresponden a los concejales del grupo popular.

= Votos en contra: 5, que corresponden a los concejales del grupo socialista y
al concejal del grupo democracia joven alcoleana.

* Abstenciones: 1, que corresponde al concejal del grupo democracia joven
alcoleana.

En consecuencia por quérum de mayoria absoluta queda rechazado el Voto Particular
de D. Santiago Coello Bastante al Dictamen de la Comision de Cuentas

Se somete a votacion el punto en cuestidén conforme a la propuesta del dictamen
de la Comisién de Cuentas respectiva dandose el siguiente resultado:

= Votos a favor: 5, que corresponden a los concejales del grupo socialista.

= Votos en contra: 3, que corresponden a los concejales del grupo popular.

* Abstenciones: 1, que corresponde al concejal del grupo democracia joven
alcoleana.

El Pleno acuerda por tanto con quérum de mayoria absoluta:

19.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General para el ejercicio 2012, cuyo
resumen es el siguiente:

ESTADO DE INGRESOS

Capitulo Denominacion Importe

1 Impuestos directos 264.271,34 euros
7 Impuestos indirectos 16.400,00 *

3 Tasas y otros ingresos 187.367,27

4 Transferencias corrientes 381.267,64 *

5 Ingresos patrimoniales 11.374,00 “

7 Transferencias de capital 144.081,52 ™
TOTAL ESTADO DE INGRESOS: 1.004.761,77 EUROS

ESTADO DE GASTOS

Capitulo Denominacion Importe

1 Gastos de personal 337.789,25 euros
2 Gastos en bienes corr. y servicios 426.795,68 ™

3 Gastos Financieros 500,00 "

4 Transferencias corrientes 18.624,44 ™

6 Inversiones Reales 221.052,40 "
TOTAL ESTADO DE GASTOS: 1.004.761,77 EUROS
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20,- Aprobar en consecuencia la Plantilla de Personal que en dicho presupuesto se
contempla. .

30.- Aprobar las Bases de EJecucmn del Presupuesto para ei ejercicio 2012,

40,- Que el presupuesto asf aprobado se exponga al publico por plazo de quince dias
habiles, previo anuncio que se insertara en el Boletin Oficial de la Provincia de Ciudad Real,
y en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento, a efectos de presentacién de alegaoones y/o
reclamaciones. _

50.- El acuerdo adoptado se considerara definitivo si no se presentasen
alegaciones y/o reclamaciones contra el mismo en el plazo de exposicién plblica, entrando
en vigor en el gjercicio a que se refiere una vez cumplido lo dispuesto en el Art. 112.3 de la
ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y en el articulo 169 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto
L.egislativo 2/2004 de 5 de marzo.

4.- INFORME DE SECRETARIA-INTERVENCION MUNICIPAL SOBRE RELACION
CERTIFICADA DE OBLIGACIONES DE PAGO A PROVEEDORES Y OTRAS CUESTIONES
RELATIVAS AL REAL DECRETO LEY 4/2012 DE 24 DE FEBRERO SOBRE MECANISMO
DE FINANCIACION PARA EL PAGO DE PROVEEDORES DE LAS ENTIDADES LOCALES.

El Sr. Alcalde da cuenta del Informe emitido por el Sr. Secretario-Interventor
municipal de fecha 2 de julio de 2012 que pone de manifiesto que existe incumplimiento por
parte de este Ayuntamiento en los plazos legalmente establecidos en la Ley 15/2010 de 5 de
julio para el pago de las obligaciones.

Sefiala el Sr . Alcalde que las dificultades de tesoreria se deben al impago de las
cantidades econdmicas que adeuda la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha at
Ayuntamiento.

5.- INFORMES DE ALCALDIA.

5.1.- El Sr. Alcalde da cuenta del Recurso Contencioso Administrative 757/2007 planteado
por D. Santiago Coello Bastante contra el Presupuesto de 2007 y la Cuenta General del afio
2007 resuelto por sentencia n. 91/2011 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha que no da la razén al recurrente considerando que el Presupuesto de 2007 vy la
Cuenta General del afio 2007 son correctos; esta sentencia se recurre en casacidén por D.
Santiago Coello Bastante ante el Tribunal Supremoe que ha dictado sentencia con fecha 5
de junio de 2012 donde se vuele a dar la razén al Ayuntamiento condenando en costas a D.
Santiago Coello Bastante.

6.- MOCIONES.

19,- Se da cuenta por el Sr. Alcalde de la presentacién de un escrito de Mocidon de fecha
18-6-2012 por D. Juan Angel Bravo Casero sobre “Suspension de la actividad
cinegética en el coto CR11166 de Alcolea de Cva”.

Se da la palabra al citado concejal que procede a dar lectura al escrito presentado
cuyo contenido literal incorporado al acta es el gque sigue:
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DON JUAN ANGEL BRAVO CASERO, mayor de edad, con DNI n°05.685.927-
M, Concejal del Grupo Popular en ese Excmo. Ayuntamiento, y con domicilio a
efectos de notificaciones en C/ Cervantes, 158 de esa localidad, ante ese
Excmo. Ayuntamiento comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que de acuerdo con lo estipulado en el art.97.3 del ROF, mediante el presente
escrito vengo a formular, para que se debata y se vote en el préximo Pleno
Ordinario, la siguiente MOCION, que contiene la PROPOSICION O
PROPUESTA denominada “Suspension de la actividad cinegética en el coto
CR-11166 de Alcolea de Cv®, todo ello de acuerdo con lo siguiente,

ANTECEDENTES, EXPOSICION Y JUSTIFICACION DE MOTIVOS.

Que este Excmo. Ayuntamiento es titular de los derechos cinegéticos que
ostentan los bienes comunales de la localidad, los cuales se encuentran
incluidos en el coto de caza matricula CR-11166, segtn consta en los archivos
de la Consejeria de Agricultura.

Que, sobre estas parcelas (asi como sobre la de todos los agricultores y
propietarios de la localidad) existe un contrato de aprovechamiento cinegético
suscrito con la Sociedad de Cazadores en el afio 1999, mediante el cual se
cedian la mayoria de las parcelas de nuestro pueblo para el ejercicio de la caza
a cambio de una renta estipulada en el mismo de 700 pts./has, mas la subida

del IPC anual.

Este contrato ha sufrido continuas prorrogas tacitas del mismo, como se
demuestra por la actividad cinegética desarrollada en el pueblo, y los pagos
que han venido realizando hasta la temporada pasada la Asociacion de
Cazadores a los titulares de tierras en dicho coto.

Que desde la temporada pasada se viene incumplimiento el referido contrato
por parte de la Asociacion de Cazadores, quiénes a pesar de no abonar las
rentas pactadas vienen disfrutando del ejercicio de la caza en dicho coto CR-
11166.

Que esta circunstancia ha provocado un malestar social y de cierto
enfrentamiento entre los socios de la sociedad de cazadores y los titulares de
las parcelas, ya que hemos visto como han incumplido las obligaciones que en
su dia contrajeron con todos los propietarios, incluido este Ayuntamiento, y sin
embargo han seguido practicando la actividad cinegética en nuestras fincas.

21



Por ello se solicita que el pleno lleque al acuerdo de interesar a los Servicios
Periféricos de fa Delegacion Provincial de la Consejeria de . Agriculiura en
Ciudad Real, Seccién de Cotos de Caza, para que, de conformidad con lo
establecido en el art.78 del Decreto 141/1996, por el que se .aprueba el
Reglamento de Caza de Castilla-La Mancha, se adopte por esa Administracion
Autonomica la decisién de suspender Ia_actividad cinegética en el coto CR-
11166, dadas las razones de interés publico y social que se derivan del
problema descrito.

Asi, por ejemplo, se actio en el caso de Ia suspension que realizo la
Delegacion de Agricuitura en el Monte Sierra Alta de San Lorenzo de
Calatrava, por impago de las rentas estipuladas a favor de! Ayuntamiento de
esa localidad, tal y como se desprende del Dictamen n° 276/2011, de 30 de

noviembre, del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha.

En su virtud,

Solicito de ese Excmo. Ayuntamiento: tenga por formulada la anterior
MOCION/PROPUESTA, la admita, y en su consecuencia, se debata vy

posteriormente se apruebe.

Todo ello por ser de Justicia que respetuosamente pido en Alcolea de Cv@ a 15

de junio de 2012.

Se da turno de palabra al Portavoz del Grupo Socialista D. Robustiano Velasco
Coca que considera que seria la primera vez que el Ayuntamiento interviene en la actividad
de una sociedad cinegética, considera que son los agricultores los gue tienen que hacer
reclamacion; sefiala que le han informado en el Servicio Periférico de la Consejeria de
Agricultura  que el Ayuntamiento no puede solicitar la suspension de una actividad
cinegética. i

Interviene de nuevo el concejal popular D. Juan Angel Bravo Casero que sefiala
que si hay deuda con el Ayuntamiento a cuanto asciende Y que se pague y no se gue se
utilice el camino planteado en la mocién.

Se da nuevo turno de palabra al Portavoz del Grupo Socialista D. Robustiano
Velasco Coca que sefiala que los bienes comunales no se pueden cobrar y gue no le consta
deuda con el Ayuntamiento, reitera que son los propietarios los que tienen que solicitar
desagrupar sus terrenos del coto. i

Interviene el Sr, Alcalde D. Angel Cabaliero Serrano que pone de manifiesto que
este tema puede crear conflictos a nivel de convivencia Y que se hablara con todos los
interesados para evitar los mismos.

Se somete a votacion el contenido de las Mocién dandose el siguiente resultado:

= Votos a favor: 3 que corresponden a los concejales del grupo popular.

» \Votos en contra: 5, que corresponden a los concejales del grupo socijalista.

* Abstenciones: 1, que corresponde al concejal del grupo democracia joven
alcoleana,

El Pleno acuerda por tanto con quérum de mayoria absoluta:

19.- Desestimar la Mocién presentada por e por D. Juan Angel Bravo Casero sobre
“Suspensidn de la actividad cinegética en el coto CR11166 de Alcolea de Cva”.

29.- Se da cuenta por el Sr. Alcalde de la presentacién de un escrito de Mocién de fecha
28-6-2012 por D. Juan Angel Bravo Casero sobre “Realizacién de plenos en viernes o
fines de semana”.

Se da la palabra al citado concejal que procede a dar lectura al escrito presentado
cuyo centenido literal incorporado al acta es el que sigue:
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. R B
DON JUAN ANGEL BRAVO CASERO, mayor de edad, S5 -ONI -
n°06.685.927-M, Concejal del Grupo Popular en ese Excmo. Ayuntamiento, y
con domicilio a efectos de notificaciones en ¢/ Cervantes, 158 de esa localidad,
ante ese Excmo. Ayuntamiento comparezco y como mejor. proceda en
Derecho, DIGO: e

Que de acuerdo con lo estipulado en e art.97.3 del ROF, mediante el presente
escrito vengo a formular, para que se debata y 8e vote en el proximo Pleno
Ordinario, la siguiente MOCION, que contiene la PROPOSICION C
PROPUESTA denominada “Realizacion de plenos en viernes o fines de
semana”, todo ello de acuerdo con lo siguiente,

ANTECEDENTES, EXPOSICION Y JUSTIFICACION DE MOTIVOS.

A lo largo de la ultima legislatura el PP local ha solicitado por diferentes medios
que los plenos se realizasen en viernes o fines de semana, recibiendo
respuesta negativa del equipo socialista, alegando que por disponibilidad del
secretario y otros motivos esto no era posible.

El pasado 22 de junio, viernes, se celebré un pleno extraordinario solicitado por
el PSOE, y que podria haberse realizado cualquier otro dia, Casualmente el dia
22 todo el PP provincial tenia un congreso en la capital en horario de 17 a 21
horas. Se hizo asf pues es lo que hizo el PSOE de varios municipios de nuestra
provincia, el PSOE provincial esta dirigido en la actualidad por Jose Manuel
Caballero, hermano de nuestro sefior Alcalde.

Esto ha demostrado que es posible hacer los plenos los viernes, y esto
posibilitaria la mejor congiliacion de la vida laborai y personal de los concejales,
asi como la mejora de horario para la asistencia de ptblico.

En su virtud,

Solicito de ese Excmo. Ayuntamiento: tenga por formulada la anterior
MOCION/PROPUESTA, Ia admita, y en su consecuencia, se debata y
posteriormente se apruebe. Todo ello por ser de Justicia que respetucsamente
pido en Alcolea de Cv? a 28 de junio de 2012,

et Fdo. Juan Angel Bravo Casero

Se da turno de palabra al Portavoz del Grupo Socialista D. Robustiano Velasco
Coca que expone que hay incongruencia ya que en el pleno de 4 julio de 2011 se pidi6 que
se celebraran los domingos y se desestimo acordando el régimen de la sesiones ordinarias
que se esta cumpliendo, también hubo otra peticién para los viernes en el pleno de 5 de
octubre de 2011 que también se desestimo.

Interviene de nuevo el concejal popular D. Juan Angel Bravo Casero que senala

que el publico puede asistir a los plenos mejor si se celebran los domingos o los viernes.
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Se somete a votacion el contenido de las Mocién déndose el siguiente resultado:
* Votos a favor: 3 que corresponden a los concejales del grupo .popular.
* Votos en contra: 5, que corresponden a los concejales del .grupo socialista.
» Abstenciones: 1, que corresponde al concejal dei grupo democracia joven
alcoleana. :

El Pleno acuerda por tanto con quorum de mayoria absoluta:

19.- Desestimar la Mocidn presentada por el por D. Juan Angel Bravo Casero sobre “sobre
“Realizacidn de plenos en viernes o fines de semana”.

39.- Se da cuenta por el Sr. Alcalde de la presentacion de un escrito de Mocién de fecha
29-6-2012 por D. Félix Chico Benito sobre la construccidén del Almacén Temporal
Centralizado {(ATC) a construir en Villar de Cafias,

Se da la palabra al citado concejal que procede a dar lectura al escrito presentado cuyo
contenido literal incorporado al acta es el que sigue
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A

" dirigimos a usted""es en nombre de la Agrupacion Independiente DEJA, para
info%arles del grave problema que supone el avance de la energia nuclear con la
construccién del ATC de Villar de Cafias en la provincia de Cuenca y del peligro que
esto supone para la poblacién en general, no siendo esto una cuestion partidista
puesto que todos nos podemos ver afectados. Es por esta razén por la que queremos
dar una informacion veraz y objetiva sobre las consecuencias que conlleva la
produccion de energia nuclear, el almacenaje de sus residuos y el transporte de los
mismos al ATC. Por otro lado, queremos como ciudadanos que se nos dé la posibilidad
de que se genere un debate sobre este tema, a través de ustedes, los representantes
electos, porque todos seremos los que sufriremos las consecuencias del uso este
recurso.

En cuestion de la energia nuclear siempre ha habido una tendencia al ocultismo
de informacién, intentando vendernos siempre la cara buena de una energia “limpia,
barata y segura”, utilizando célculos y estadisticas matematicas para dar seguridad y
confianza a la poblacién, pero como siempre los accidentes nunca son predecibles y el
peligro que conlleva un posible accidente nuclear no es comparable con ningtn otro y
éste peligro supera el beneficio. Segin los célculos matematicos y estadisticos de los
que hablabamos hay una probabilidad de entre 2,3 y 2,8 accidentes nucleares en diez
millones de afios, cuando la realidad es tozuda y nos muestra que desgraciadamente
en los Gltimos 30 afios se han fundido los niicleos, parcial o completamente en tres
reactores nucleares en Fukushima y uno en Cherndbil, con consecuencias globales en
todo el planeta.

En cuanto al transporte, existen también importantes elementos de
incertidumbre, siendo imposible valorar adecuadamente la probabilidad de que
sucedan negligencias, atentados terroristas o desastres naturales que provoquen un
fallo en la contencidon de los contenedores y la difusién en el medio ambiente del
material radioactivo. Por ejemplo, solo en el Reino Unido, se han producido desde
1958, 786 incidentes en el transporte de material radiactivo de diversa naturaleza. Los
incidentes han consistido desde descarrilamientos de trenes hasta deteccién de
contaminacion en la superficie externa de los contenedores.

En cuanto al almacenamiento de los residuos nucleares, queremos destacar el
alto riesgo que puede suponer no solo para la poblacién de Villar de Cafias y los
municipios cercanos, sino a toda la poblacion ibérica. En 1957 en la ciudad rusa de
Taragonka, la cual albergaba un cementerio nuclear, estallé uno de los contendores de
residuos radiactivos de alta intensidad. La explosién que generd fue equivalente a la
que producirfan 75 toneladas métricas de TNT. Fueron 200 personas las que murieron
en el acto y 275.000 quedaron contaminados por la radiacién. El rio Feya, situado en
las proximidades donde ocurrié el accidente, en la actualidad tienes unos niveles de
radioactividad en la superficie de sus aguas 50 veces superior al limite tolerado por el
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ser humano. Esta radiacion seria equivalente a la existente en Chernébil Y sus
alrededores. Los habitantes de esta zona, aun no han recibido ninguna expllcacmn y
viven bajo estos niveles de radiacidn sin saberlo.

Podemos decir que estos ejemplos que hemos nombrado han sido los mas
impactantes, pero existen otros riesgos a los que estamos expuestos con total
seguridad y nadie nos ha contado.

La base del problema parte de qué hacer con los residuos nucleares y frente a
esto, la solucion que se ha dado es la construccién de un Almacén Temporal
Centralizado {ATC) en la localidad conquense de Villar de Cafias para su almacenaje,
quedando abierta la posibilidad de que no solo se recojan los residuos procedentes de
las centrales nucleares espafiolas, sino las de cualquier otro pais dispuesto a pagar,
hipotecando nuestra salud y recursos de las de generaciones venideras.

Se eligio el enclave de Villar de Cafias, por estar situada en una zona rural, con
despoblamiento, escaso desarrollo industrial y un bajo nivel de renta. Pero los riesgos
socioecondmicos asociados a la construccion de este ATC de alta actividad pueden
suponer, entre otros impactos negativos, una devaluacion de las propiedades
inmobiliarias a lo largo de las rutas de transporte, ademas de perjudicar al turismo y
otras fuentes de ingresos para los habitantes de la zona y para la hacienda publica
local. Cualquier impacto econémico negativo asociado con el almacén nuclear y el
transporte de residuos radioactivos tendrian consecuencias desproporcionadas sobre
esta comunidad rural, debido a que parte ya de una situacién socioecondmica
deprimida.

El coste econdmico real del ATC es 20 veces superior al del almacenamiento
temporal individualizado en seco (ATIl) en las propias centrales nucleares donde se
genera el residuo. Se estima que solo habria que construir ATls en las centrales de
Garofia, Cofrentes, Almaraz y Vandellds, porque en el resto de las centrales nucleares
ya existen,

El mantenimiento de un ATl es minimo vy su coste es de unos 25 millones de
euros, ahorrando ademas el peligroso y costoso transporte de miles de toneladas de
sustancias toxicas y radiactivas desde las centrales nucleares al ATC. Esto es una
muestra mas de que no solo se van a almacenar residuos nucleares de nuestras
centrales.

Por otro lado queremos destacar, que la votacién realizada para conseguir la
concesion del emplazamiento del ATC en Villar de Cafias, fue realizada de forma
secreta y antidemocrdtica no dandole al pueblo la oportunidad de mostrarse a favor o
en contra de la construccidon de esta infraestructura, puesto que no se han difundido
entre la poblacién informes técnicos que valoren de forma global y con rigor cientifico
el impacto de esta instalacién sobre todos los sectores productivos y actividades
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economicas de la zona de influencia del ATC y las rutas de transporte, especialmente
los vinculados a la agricultura, ganaderia, industria agroalimentaria, actividad
cinegética, turismo y valor de ia propiedad inmobiliaria.

Cste problema no solo afecta a Villar de Cafias, puesto que':és un pueblo
cercano a un afluente del rio Zdncara que a su verz es afluente del rio Guadiana, por lo
que en caso de cualguier accidente que provoque un escape o fuga de material
radioactivo quedaria contaminada toda la cuenca del Guadiana. Que suceda esto es
solo cuestion de tiempo, ya que el recipiente que albergara los residuos radiactivos
durard mucho menos tiempo que los residuos en si. ¢0s imagindis que los romanos nos
hubieran dejado una herencia asi? Ahora tendriamos ronas en las que no se podria vivir por
estar contaminada el agua vy o tierra, va gue dos mil afios es un minuto en la vida de los
residuqs radiactivos.

Por si esto fuera poco, el problema se agrava cuando hablamos del transporte
de los residuos. El ATC esta proyectado para almacenar todos los residuos radicactivos
de las centrales nucleares espafiolas, lo que conlleva gue dicho transporte sea
realizado por carretera o ferrocarril desde las ocho centrales nucleares activas en
Espafia a Villar de Cafias. Este problema es mas grave de lo que parece, ya que de una
manera u otra todos nos vamos a ver afectados.

Segun la norma de la OIEA (Organismo Internacional para la Energia Atémica),
fos contenedores deben soportar una caida desde nueve metros de altura, seguida de
un impacto sobre un agente penetrante desde un metro de altura. Ademas, dehen
soportar en superficie un fuego envolvente en el que se alcance una temperatura de
800 grados durante media hora. Por contra, estos requisitos son irrisorios ya gue en
cualquier carretera espafiola pueden sufrir una caida desde mayor altura y
exposiciones a fuegos durante un tiempo superior, sin contar gue la temperatura
natural de los residuos es de 450 grados.

Los contenedores desprenden radioactividad durante el transporte ya que no
protegen por completo de ia radiacion ni a la poblacion que reside en las rutas de
transporte, ni a los trabajadores implicados en él. Las personas que estén mas
préximas a los contenedores recibirdn mayores dosis en funcién de la distancia y el
tiempo de exposicion, Las dosis de radioactividad recibidas por la poblacion durante el
transporte de residuos son habitualmente pequefias, pero afectaran a un gran nimero
de personas y eso es motivo de preocupacion por el gran nimero de transportes a
realizar hacia el almacén. La radioactividad que despiden los contenedores es
perfectamente medible a 800 metros de distancia de los vehiculos de transporte, lo
que irradiara de forma rutinaria a los residentes que tengan sus casas a ambos lados
de carreteras y vias de ferrocarril. Las maniobras y paradas rutinarias de trenes de
transporte de residuos de alta intensidad también son motivos de alta preocupacion
por la duracidén de la exposicion. Las transferencias de contenedores y camiones
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suponen maniobras lentas y peligrosas que se pueden prolongar hasta siete horas.
Durante ese tiempo, los contenedores permaneceran en el jugar de - ‘transbordo
emitiendo radiacion a la poblacidon cercana. o

Todo esta exposicion a una radiacion pequefia de manera prolongada, puede
tener consecuencias nefastas para la salud, siendo especialmente un grupo de riesgo la
poblacién infantil, aumentando los casos de leucemia y maiformaciones fetales.

Para finalizar, os invitamos a reflexionar sobre tode o que os hemos contado y
recordaros que estamos hablando de un tipo de energia que es limitada, ya gue las
reservas de uranio y plutonio son finitas y se acabaran, por el contrario los residuos
duraran cientos de miles de afios e irremediablemente acabaran en el agua de nuestro
planeta, que es la autentica fuente de vida.

También queremos incidir en que el uso, fa investigacion e inversién en la
energia nuclear nacié con fines militares y ese sigue siendo su verdadero objetivo,
puesto gue hoy en dia se invierte ocho veces méds en investigacidn y programas
hucleares que en energia renovables, que son las gue verdaderamente pueden
ayudarnos a salvar la crisis energética propiciada por la dependencia total de los
combustibles fosiles,

A continuacion os adjuntamos un mapa con la localizacién de tas ocho centrales
nucleares espafiolas y la ubicacion del ATC para que vedis cuales son las rutas de
transporte y para que os deis cuenta del nimero de poblacion que se vera afectada.
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Continua el concejal D. Félix Chico Benito sefialando que lo que pide es que se
informe a la poblacién sobre el riesgo de la ATC y que se apoyen iniciativas existentes para
parar la ATC o se realicen nuevas iniciativas.

Se da la palabra al concejal popular D. Juan Angel Bravo Casero que sefiala que
no tenemos competencia sobre donde se va a colocar la ATC, considera que hay que invertir
en energias renovables pero tenemos escombros nucleares y habrd que almacenarlo de
alguna manera, manifiesta asimismo que le sorprende que Democracia Joven Alcoleana no
se preocupe de las naves de la Santa Cruz y otros impactos ambientales.

Se da turno de palabra al Portavoz del Grupo Socialista D. Robustiano Velasco
Coca que expone que el PSOE esta en contra de la ATC siendo el debate el mantenimiento o
no de las centrales nucleares. Desde el Ayuntamiento se ofrece una pagina de la revista
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municipal para que se informe sobre el tema de la ATC.

Interviene de nuevo el concejal D. Félix Chico Benito para decir que el problema
nos afecta ya que nuestro termino llega al rio Guadiana; considera que lo l6gico es que se
almacenen los residuos donde estén las centrales nucleares; sobre la intervencién del
concejal popular sefiala que la nave no mata a nadie en cambio si en la ATC ocurre algo aqui
nos afectara.

Toma la palabra el Sr. Alcalde D. Angel Caballero Serrano que pone de manifiesto
sobre el tema que como reflexion se queda lo hablado pero que no cabe votacién ya que no
hay acuerdo planteado a votar.

Se da la palabra de nuevo el concejal D. Félix Chico Benito que concluye el punto
sefialando que lo importante es que se informe a la gente.

7.- DACION DE CUENTAS DE DECRETOS DE ALCALDIA.

Ainstancia del Sr. Alcalde y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42
del RD 2568/86 se da lectura por el Secretario-Interventor del Ayuntamiento de los
Decretos dictados por la Alcaldia y Concejales Delegados desde la celebracion de la
uUltima sesién plenaria ordinaria (03/abril/2012) hasta el dia de la fecha:

e Decreto n. 30/2012 del Concejal Delegado de Urbanismo de paralizacién de obra

sin licencia.

» Decreto n. 31/2012 del Concejal Delegado de Urbanismo de paralizacién de obra

sin licencia

e Decreto n. 32/2012 sobre autorizacién para ampliacién de cédigo de explotacion.

Decreto n. 33/2012 sobre recargo de apremios deudores tasa de agua 2009 y 2010.
Decreto n. 34/2012 del Concejal Delegado de Urbanismo requiriendo legalizacién de
obras.

e Decreton. 35/2012 del Concejal Delegado de Urbanismo requiriendo legalizacién de

obras.

e Decreto n. 36/2012 de cancelacién de aval bancario de Unidén Fenosa.

e Decreto n. 37/2012 sobre autorizacién de tenencia de ganado ovino-caprino.
Decreto n. 38/2012 de incoacion de expediente sancionador por infraccion a la Ley
7/2011 de Establecimientos Plblicos de CLM.

Decreto n. 39/2012 sobre autorizacién de tenencia de ganado caprino.

Decreto n. 40/2012 sobre autorizacién de tenencia de ganado ovino.

Decreto n. 41/2012 sobre autorizaciéon de tenencia de ganado ovino.

Decreto n. 42/2012 sobre autorizacion de tenencia de ganado ovino.

Decreto n. 43/2012 sobre autorizacion de tenencia de ganado ovino.

Decreto n. 44/2012 sobre autorizacién de tenencia de ganado ovino.

Decreto n. 45/2012 sobre autorizacién de tenencia de ganado caprino.

Decreto n. 46/2012 sobre autorizacién de tenencia de ganado ovino.

Decreto n. 47/2012 del Concejal Delegado de Urbanismo de paralizacién de obra
sin licencia.

* Decreto n. 48/2012 sobre solicitud de documentacion de la Cuenta General 2011.
e Decreto n. 49/2012 por el que se deja sin efecto la paralizacién de obra efectuada

mediante Decreto 47/2012.

e Decreto n. 50/2012 de desestimacion de solicitud formulada sobre abono de IVA

soportado en Recurso 1288/2007.

» Decreto n. 51/2012 sobre autorizacion de tenencia de 2 caballos.
e Decreto n. 52/2012 sobre aprobacién de modificacion de memorias de Plan de

Empleo de la DP sobre nimero de beneficiarios.

» Decreto n. 53/2012 por el que se nombra operario de servicios multiples mediante
contrato de relevo.
» Decreto n. 54/2012 sobre aprobacién de memoria y solicitud del Plan de Empleo de

Zonas Rurales Deprimidas.

® © © © @ o o o L]
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e Decreto n. 55/2012 del Concejal Delegado de Urbanismo por el que se resuelve
expediente sancionador urbanistico.

* Decreton. 56/2012 por el que se adjudica el contrato de gestidn de Ia piscina
municipal para el verano de 2012.

8. RUEGOS Y PREGUNTAS.-
RUEGOS.

8.1.- El concejal D. Juan Angel Bravo Casero ruega que no se haga referencia a la
posible duracién del tiempo de los Plenos ya que se cobra por los mismos.

8.2.- El concejal D. Juan Angel Bravo Casero ruega que se abstenga de utilizar el
teléfono mévil el Alcalde y los Concejales durante la sesién plenaria.

8.3.- El concejal Sr. Félix Chico Benito expone que considerando que se destina la
mayoria del tiempo de los debates a cuestiones personales o a cosas pasadas con ataques y
contraataques ruega que dediquemos el tiempo a cosas provechosas para los ciudadanos.
8.4.- La concejal del grupo popular D. Petri Lépez Araujo expone que habiendo tenido
conocimiento que el cementerio no tiene el mantenimiento minimo Y necesario ruega que se
realice y cuando se va a realizar.

8.5.- El concejal Sr. Santiago Coello Bastante ruega que se tenga un criterio uniforme y
fijo sobre el dia de la semana de celebracion de los plenos ya que todos tenemos actividades
privadas y familiares.

8.6.- El concejal sr. Santiago Coello Bastante ruega que todas las sentencias se
expliguen como se ha hecho hoy por el Sr. Alcalde: también sefiala que no se cuestiona el
trabajo del Secretario-Interventor Yy ruega que el Sr. Alcalde no le ponga de parapeto vy no
le utilice para legitimar los actos del equipo de gobierno ya que el Secretario-Interventor
solo propone pero es el Alcalde o |a Junta de Gobierno quienes deciden lo que se hace, asi
las sentencias que pierde el Ayuntamiento no es por culpa del Secretario-Interventor sino la
cabezoneria del Alcalde Cuyas costas las pagamos todos.

8.7.- El concejal Sr. Santiago Coello Bastante sobre e| ruego que ha realizado el
concejal D. Félix Chico Benito le pone de manifiesto que su grupo siempre mira el bien del
pueblo aunque parezca una lucha partidista, le sefiala también al citado concejal que podia
haber realizado enmiendas al presupuesto y no las ha hecho y su grupo no a realizar su
trabajo ya que hecha en falta que plante iniciativas soliéndose abstener.

PREGUNTAS

19.- El concejal del grupo popular D. Juan If\ngel Bravo Casero formula las siguientes
preguntas:

10.- Pregunta si esta contenido como camino publico el camino denominado “los
Llanos”, de ser asi ruega que se encargue de su recuperacion.

29.- Pregunta si se ha empleado personas del ultimo plan de empleo en extraer
tierras de las zonas de las cuevas de la Santa Cruz; de ser asi para que servicio estaba
solicitado este plan de empleo; se ha dejado de prestar algun otro servicio por este hecho;
porque las cuevas tenian tierra.

Toma la palabra el Sr. Alcalde D. Angel Ccaballero Serrano que sefiala respecto a los
Ruegos por el Concejal D. Juan Angel Bravo Casero:

1.- Cuando se refiere al tiempo de intervencién es una forma de medirlo porque hay
que ser sustanciosos en lo que decimos, no por el hecho de cobrar o no, ya que si se
cuentan las horas no remuneradas que se dedican por los concejales no seria esto un criterio
adecuado.

2.- Sobre el uso del mévil que se use no afecta a estar atento, asi si alguien se dedica
a escribir no lo critica.
3.- Las preguntas se contestara en el siguiente pleno cuando se tengan los datos.
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Respecto al Ruego formulado por el Concejal D. Félix Chico Benito expone que hay
mucho debate indtil, pero es que percibimos la realidad de forma diferente, asi le dice al
citado concejal que quien le critica porque no plantea enmiendas no las presenta tampoco.

Respecto al Ruego formulado por la Concejal D. Petri Lépez Araujo expone que es
cierto lo del cementerio pero es que la falta de planes de empleo de la Junta de
Comunidades ha afectado a poder tener personal suficiente.

Respecto a los Ruegos del Concejal D. Santiago Coello Bastante sefiala:

1.- Sobre el dia del Pleno y las actividades privadas precisamente parece que el fin de
semana se dedica mas tiempo a lo privado.

2.- Sobre el papel del Secretario-Interventor expone que el equipo de gobierno
decide que programa o actuacién a realizar y es el Secretario-Interventor quien determina
los procesos legales y como se puede realizar en el caso de que asi sea ya que si el
Secretario-Interventor considera que algo no se puede realizar no se realiza , prevaricar es
realizar algo en contra de los informes técnicos ; en este sentido la cuenta general es un
documento técnico que elabora el Secretario-Interventor por eso ante las alegaciones que se
han plantando contra el mismo ha intervenido.

Finalmente hace entrega el Sr. Alcalde al portavoz popular D. Santiago Coello
Bastante del escrito que da respuesta a las preguntas formuladas en la sesién
ordinaria de fecha 3 de abril de 2012 y que literalmente transcribo:

"De conformidad con lo dispuesto en el art. 97 apart. 7 del R. D. 2568/86 por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, esta Alcaldia ha tenido a bien en concordancia con las preguntas
efectuadas por el concejal de este Ayuntamiento D. Santiago Coello Bastante responder lo
siguiente:
1.-Liguidacién Presupuesto 2011
Toda la informacién solicitada aparece en la documentacién expuesta al pdblico y el sefior
concejal ha tenido oportunidad de consultarla.
2.- Contrato Arquitecta
Contrato de Servicio, anual, contrato menor. Asesoramiento urbanistico, informar licencias,
redaccién de memorias...
3.-Cantidades percibidas por siniestros
La informacion solicitada se ha puesto de manifiesto en las respectivas liguidaciones del
presupuesto de los ejercicios referidos.
4.-Funcionamiento depuradora.
Inicié la prestacion del servicio el dia 1 de diciembre de 2011
5.-Obras en edificio Ayuntamiento
Segun la direccién facultativa estd practicamente finalizada la obra, a excepcién de la
fachada y alguna terminacidn interior, si bien en los Ultimos tiempos se observa una
ralentizacion muy considerable por parte de la empresa adjudicataria. Los pagos e ingresos
realizados en 2011 aparecen en la liquidacion del presupuesto.
En su virtud, se entiende cumplido lo preceptuado en la normativa vigente, citada en el
encabezamiento de la presente.

Alcolea de Calatrava a 3 de julio de 2012

El Alcalde”

Y no habiendo mas asuntos que tratar se cierra la sesién a las 22:45 horas del dia de la
fecha de lo que como Secretario doy fe.

Vopo
EL ALCALDE

EL SECRETARIO-INTERVENTOR

ANGEL'CABALLERO $SERRANO.

33




